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Імперыя бароніцца 


Апошнія падзеі ў Прыбалтыцы, Закаўказзі і іншыя саюзных рзс- 
публіках пвказваюць, што дэзінтеграцыя Савецкай імперыі перастала 
быць прадметам тэврэтычных спекуляцый заходніх саветолагаў. Сён- 
ня імкненне да нацыяналбнага суверэнітэту стала першачарговым па- 
трабаваннем айрадкэнскія сіл усіх нерасейскіх рэсаўбвік СССР,якія 
ўжо не бачаць іншай альтэрнатывы забеспячэння аптымальных шляхоў 
грамагскага і культурнага рвэвіцця сваіх народаў. 


З такой тоендэнпыяй доўга змагалася савецкая прапаганда, про- 
цістаўляючы ёй казкі аб сталінскай, а потым ленінскай, напыяналь- 
най палітыпы, аб небывалым росквіце нацыянальнай эканомікі і куль- 
туры нерасейскіх народаў, іх раўнапраўі, братэрстве 1 маналітным 
адзінстве. Ва сутнасці, нічога новгега не сказаў і Гарбачоў на ве- 
раснёўскім (1989 г.) пленуме ЦК КПСС, які екраыя туманчых намёкаў 
на неабходнасць удасквнадльвання савецкай федэрацыі, так і не пры- 
няў ніякіх канкрэтных рашзнняў па нацыякалёкаму пытанню. 


Крыху пазней, пад час сёлетняга лютаўскага пленума ЦК, былы 
старшыня Савета Міністраў БССР, а цяпер савецкі пасол у Польшчы, 
Уладзімір Бровікаў, заявіў, мто дэмакратыя - не хаос і заклікаў 
Гарбачова расправіцца з "анаерхістамі", так як Бую расправіўся з 
Панамай, І хаця Гарбачоў у многім ве пагаджаўся з Бровікавым, то 
ўсё к не патрабаваў ягоных парад як трэба змагацца з сепаратыста- 
мі. Толькі ў Літве ён мірна "рэкамендаваў" не адизяляцца, затое ў 
Закаўказзі 1 Сярэдняй Азіі дапусціў ваенную інтэрвенцыю і крова- 
праніцце. А ЗША і іншыя заходнія дзяржавы, якія так прыгожа гаво- 
раць аб свабодзе 1 дэмакратыі, не падтрымалі незалежніцкіх імкне- 
нняў Дітвы 1 адобрылі маскоўскую інтэрвенцыю ў Азербайджане.І гэ- 
тым разам, так як пад час Другой сусветнай вайны, інтароесы малых 
народаў не лічыліся ў кантэксце глабадьнай палітыкі вялікіх дзяр- 
хаў. 


Такім чынам Масква атрымала ымішнароднее адабрэнне няя сваіх 
дзеянняў, накіраваных на абарону целаснаспі імперыі. І хаця яна 
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даражыць кожнай рэспублікай, то еднак з асаблівай увагай адносіц- 
ца да Беларусі і Украіны, так як адносілася да ік сто і дзвесце 
гадоў таму. Вядома, -“ не без прычыны: безэ гэтых двух рэспублік на 
сваіх заходніх рубяжах Масква апынулася б на далёкай перыферыі 
Еўропы і страціла б сваю імперскую пазіцыю. Таму невыпадкова пар- 
тыйнае кіраўніцтва ў Беларусі і Украіне дазваляе сабе на такія 
прыёмы ў адносінах да мясцовых аграджэнскіх рухаў, якія не сусттра- 
квюцца ў іншых саюзных рэспубліках 1, па сутнасці, няшмат адрозні 
ваюцца ад дзеянняў царскіх генерал-губернатараў, Ў імя той самай 
ідэі - адзінай і непадзельнай імперыі. 


Паслядоўнікі гэтай ідэі, незалекна ад таго пед якім выступа- 
юць сцягам - белым пі чырвоным, прынцыпова не прызнаюць беларус- 
кай нацыі, якую, па старой звычцы, лічаць часткай рускага народа. 
Тэтую імперыядістычную ідэю прапаведуе орган КПБ - "Политическиня 
собеседник", які нядаўна заявіў, пто рускімі з'яўляюцца не толькі 
вялікарусы, але і беларусы (1989,Х11,с.41). Што ж, выпадае толькі 
падзякаввць рартыйнаму кіраўніцтву за нарэшце шчырае прызнанне, 
якое доўгі час прыкрывалася крывадучнымі лозунгамі. 


Паўстанне беларускага адраджзнскага руху выклікала сярод ах- 
оўнікаў імперскіх інтарзсаў вялікі перападох і лютую нянавісць. 
Аб гэтым сведчаць не толькі дзікія павохзіны ўлад БОСР пад час 
нараджэння БНФ, Мартыралога і Канфедэрацыі Беларускіх Суполак,аде 
і іх далейшыя дзеянні. Вось, дхя прыкладу, справа іх юрыдычнай 
рэгістрацыі. У верасні 1989 г, Прэзідыум Вярхоўнаге Савета БССР 
не згадзіўся зарэгістраваць БЕФ "Адраджонне", спасылаючыся перш 
за ўсё на нязгоднасць яго статута і“праграмы з канстытуцыямі БССР 
і СССР. Аднак жа, як вядома, улады інрых саюзных рэспублік,у якіх 
абавязуе тая самая канстытуцыя СССР, не знайвлі такой нязгоднасці 
ў статутах і праграмах сваіх адраджэнскіх арганізацый і дазволілі 
на іх рэгістрацыю і законную дзейнасць. Паказальны і іншы факт: 
нягледзячы на на нязгоднасць з канстытуцыяй, была зарэгістраваная 
расейская шавіністычная арганізацыя “Память“, якой фадысцкі харак- 
тар няраз выкрывеўся самымі расейскімі публіцыстсмі. 


Як бачым, сутнасць справы не ў канстытуцыях, але ў адносінах 
канкрэтых абпараў дзейнасці адреджэнскіх арганізацый: тое,што даз- 
вадяецца балтам ці закаўказдам, не дазваляецца беларусам 1 укра“ 
інцам, Чаму? ёдквз на гэтае пытанне дае амаль аднолькавае па сен- 
су паведамленне менскіх і кіеўскіх газет, апублікаванае ў палове 
верасня 1989 г., аб прычынах адмаўлення ўладамі БССР і УССР рэгі- 
страцыі Беларускага Народнага Фронту і Народнага Руху Ўкраіны. А 
гэта паказвве на адну крыніцу інспірацыі - на сілы "' зенепакоеныя 
перспектывай дэзінтэграцыі імперыі на яе найважнеймым суратэгіч- 
ным участку. 


Простай паслядоўнасцю такога стаўлення з'яўляюцца разнастай- 
ныя адміністрацыйныя забароны, абмяжоўванні і т.п. дзеянні респу- 
бліканскіх улад, накіраваныя на прыцыненне адраджэнскага руху Пра- 
следуюцца рэдактары і супрацоўнікі незалежных часопісаў, паяслу- 
хоўваюцца тэлефоны дзеячаў БНФ, сыплецца грашовыя ятрафы на арга- 
нізатараў масавых мерапрыемстэаў, нават такіх як шэсце і мітынг 
“Чарнобыльскі шлях", якія адбыліся 80 верасня у Менску. Пры тым 
асаблівая ўвага звяртаецца на правінцыю, дзе рэпрэсійныя дзеянні 
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ўлад больш жорсткія чым у сталіцы. На тое, каб лакалізаваць рух і 
врыпыніць яго пашырэнне ў рэспубліцы. Адначасова ўсімі каналамі 
прапаганды папыраецца прымітыўная хлусня (гл. у гэтым выпуску па- 
лемічны артыкул "Гебельсу на пацеху") і інспіруюдцца правакацыйчыя 
канфлікты з літоўцамі, падякамі і ўкраінцамі. 


Не спыняюцца нападкі і на нацыянальную сімволіку - Пагоню 1 
бел-чырвона-белы сцяг, пры тым асабліва падкрэсліваецца, пто яна 
выкарыстоўвадася пад час нямецкай акупацыі, ну, а гэта “ проста 
жах і вечная кампраметадыя!,. Сапраўды, у той час беларускія сця- 
гі лапатзлі побач нямецкіх, толькі яквя ж з гэтага праблема? Вось 
у 194] г., пад чае візіта Молатава ў Берліне, чырвоны сцяг СССР 
таксама лапатаў побач нямецкага, пто, як вяйомв,яму няшмат папко- 
дзіла. А ўласаўскія сёння свабодна дапочуць на мітынгах у Маскве 
і ніхто нармальны іх не аплёўвае. Але бецарускі,..0, гэтага сцяр- 
пець няможна! Тут абаронцы імперыі дзейнічаюць як трэба: яны доб- 
ра ведаюць, што справа не ў кодеёрах і гатовы адобрыць аббы «цяг, 
калі ён будзе сцягам адзінай імперыі, але не Беларусі.Не сцерпяць 
і украінскага, хаця на вяхікай Ўкраіне ён быў забаронены нямецкі- 
мі ўладамі. 


Аднак намаганні менскай "Вандэі" не спынілі беларускага ад- 
раджэнскага руху. Гэтая ахвлічнасць прымушае партыйны апарат мя- 
няць тактыку і паспешліва ажыццяўляць, нк свае, патрабаванні БНФ. 
Такім чынам ён імкнецда выбіць зброю з рук ідэйнага праціўніка. 
Вось некалькі прыкладаў. У чэрвені 1988 г. па эвяўцы хлопцаў з 
“Тадакі" прайпоў мітынг у Курапатах. Ён быў недазнодены, хлопцы 
заплнцілі штраф. Памыяўне іх і на З. Пазняка былі выліты бочкі. А 
9 мая 1889 г. першы сакратар ЦК КПБ, Я. Сакалоў, панёс туды квет- 
кі ўскладаць... Другі факт: на з'ездзе БНФ у Вільні была прынята 
рэзалюцыя “Аб пераадояенні вынікаў Чарнрбызьскей катастрофы",якая 
змяшчала просьбу аб дапамозе да сусветнай грамадскасці. У друк яе 
не пусцікі. 8атое праз месяц у газетах з'явіласа ахозва, бяізкая 
па сенсу, падпісаная кіраўнікамі афіцыйна-грамадскіх арганізацый. 
Значыць, “і мы з народам!". 


У апожні час у Беларусі паўстала некалькі дазволеных удадакмі 
таварыстваў (экалагічнае, беларускай мовы і краязнаўчае), адкрыта 
некалькі беларускамоўных шкож у Мекску і быў прыняты закой аб дзя- 
ржаўнасці беларускай мовы. Усё гэта даўно патрабавадася Народным 
Фронтаы, аднак выкарыстоўваецца афіцыйнай прапагвндай дая пёерака- 
нання грамадства, што гэта дабрадзействы партыі, ёй не БФ, Гота, 
вядома, яшчэ нё бяда. Горш з ажыццяўленнем абвепчанай міні-белару 
сізадыі, якой тэрміны разциягнуты на доўгія гады. Акрамя таго за- 
кон аб дзяржаўнасці мовы па сутнасці не стварае рэальных варункаў 
для грамадскага пашырэння беларускай мовы, пакокькі лапускае сва- 
бодную канкурэнцыю пераважаючай рускай мовы. 


Тактыка КІБ разлічана на тое, каб і воўк быў сыты і каза цэ- 
дая, Яна павінна задаводіць дзеячаў едраджэнскага руху прыгожай 
перспектывай 1 адначасова “ не дапусціць да рвадьнай беларусіза- 
пыі, Вядома, Гарбачовы прыходзяць і едыходзяць, а імшерскія інта- 
рэсы застаюцца... 


Аглядальнік 


8 Сённяшні дзень 


Алесь Жук 


Каталіцызм у Беларусі - маштаб праблемы 


Насля дзесяцігоддзяў маўчання, апошнім часам польская прага 
Выказвае павышанае зацікаўленне пытаннем каталіцызму ў Беларусі. 
Нк правіла, гэтае зацікаўленне цае палітычны падтэкст, паколькі 
адлюстроўвае традыцыйны прыём польскай усходняй палітыкі, згодна 
з якім кожны беларускі католік гэта паляк. Таму робіцца многае 
дзедя ўмацавання і пашырэння каталіцызму ў Беларусі, не ўвогуле 
алё як патэнцыяльнай зкспазітуры польскіх інтарэсаў. Аб гэтым 
сведчыць у прыватнасці адмоўнае стаўленне да беларусізацыі Ка- 
таліцкай царквы не толькі мясцовымі ксяндзамі, але і іх магутны” 
мі апякунамі - каталіцкай іерархіяй у Польшчы. 


Акрамя дзеянняў канфесійнага характару, такіх як засылка лі- 
таратуры на польскай мове, імкненне абсадзіць беларускія парафіі 
польскімі ксяндзамі і т.п., вялікае значэнне мае "статыстычная 
прапагандв", якая імкнецца максімалізаваць маштаб каталіцкай пра- 
блемы ў Беларусі і такім чынам абгрунтаваць згаданыя дзеянні.Та- 
му адкідаюцца,як сфальшаваныя, вынікі перапісу нзеельніцтва 1979 
года, паводле якіх у БССР пражывала 408 тысячы палякаў, 1 выказ- 
аацаа погляды, што “у сапраўднасці" іх лік у некалькі разоў бо- 

ьшы. 


Такім чынам падаграваюцца ў польскім грамадстве настроі 
нкія фактычна служаць рэванцысцкішм мэтам: "- Глядзіце, колькі там 
нашых, асабліва на Гродзеншчыне!". Выказваюцца думкі. аб польскіх 
аўтаномных раёнах не толькі ў Літве, але і ў Беларусі, а нават 
публікуюцца карты, на якіх паказваецца Уродзеншчына як польскі 
калідор да польскай Вільні. Праўда, на гэтым шляху сустракаюцца 
цяхкасці, як напр. мова беларускіх "лалякаў", з якіх у 1979 ро-- 
дзе толькі 7,96 лічыла роднай польскую мову... Ацнак і ў гэтым 
выпадку знаходзіцца выйсце: вось жа, пішуць некаторыя, гэтыя па- 
лякі проста забылі сваю спрадвечную польскую мову і абеларушчыліх 
ся ці абруселі. Адсюль узнікае праграмнае патрабаванне аб неябхо- 
днаеці вярнуць "суродзічам" страчаную мову, што павінны выканаць 
перш за ўсё школа і касцёл. 


У гэтай сувязі пастараемся разгледзець статыстычны аспект 
данага пытання, канкрэтна - колькасць католікаў на тэрыторыі Бе- 
ларускай СОР, як зыходны пункт для ацэнкі маштабу каталіцкай пра 
блемы. Пры тым заўважым, што дакладная ацэнка сёння амаль немаг- 
Ччымая, паколькі апошні перапіс пнасёльніцтва з улікам веравызнан- 
няў на тэрыторыі Беларусі праводзіўся толькі ў 1897 годзе, г.зн. 
амаль сто гадоў таму. Праўда, пазаходніх абласцях рэспублікі, 
якія ў міжваённы перыяд знаходзіліся ў межах польскай: дзяржавы, 
такія даныя маюцца за І9ЗІ год, аднак яны не характарызуюць ста- 
новішча ва ўсёй БССР. Адначасова неабходна заўважыць, што пачы- 
наючы з першай сусветнай вайны ў Беларусі ядбыліся значныя дзма- 
графічныя перамены, якія грунтоўна ператасавалі веравыэнаўчую 
структуру яе нвсельніцтва. 


Каталіцызм Беларусі 


У 1998 г., бадай упершыню пасля вайны, аб колькасці католі- 
каў выказаўся менскі праваслаўны мітрапаліт Піці рым, паводле яко- 
га яны складалі трэцюю частку насельніцтва рэспублікі /. І хаця 
гэтзя ацзнка была, аб чым пераканаемся ніжэй, вынікам фантазіі 
мітрапаліта, то ў 1978 сг. яе паўтарыў апостальскі візітазар для 


беларусаў-католікаў на зміграцыі, епіскап Часлаў Сіповіч 4. 


У ІЭ9ЗО г. інаую ацэнку прадставіў Павел Ліда, які ва старон. 
ках парыжскай "Культуры" змясціў настуйную інфармацыю: "Асульны 
лік католікаў у сённяшняй Беларусі ацэньввецца самім міністрам 
культу ў Менску Залескім, на каля 2200 тысяч, а можа і болей.Гэ- 
ты лік ён паведаміў у 1978 г., у прыватнай гутарцы, нядаўна па- 
мёршаму /у жніўні 1979 г./ ксяндзу П. Пупіну з Рубяжэвічаў" /. 


Гэтвя інфармацыя, са спасылкай на афіцыйную крыніцу, зрабіла 
знчную кар'еру. У жніўні І98І г., выступаючы на міжнародным кан- 
грэсе "Царква ў патрэбе" у Кёнігштайн /ФРГ/, епіскап Сіповіч лёг. 
ка адмовіўся ад сваёй ранейшай ацэнкі 1 паўтёрыў даныя пададзе- 
ныя Лідзвы /. Такім чынам пацверджаная беларускім іерархам лічба 
2,2 мільёна ўспрымалася як даставерная і на працягу гадоў даво- 
лі часта выкарыстоўвалася ў польскай каталіцкай перыёдыцы. Гэта 
павінна было выклікаць уражанне значнага маштабу каталіцкай пра- 
блемы ў Беларусі. Зноў, як калісь епіскап Сіповіч, у гэтай спра- 
ве выказваўся новы апостальскі візітатар для белврусаў- католікаў 
на эміграцыі, айцец Аляксандр Надсон, 23 лістапада [988 г. ён на- 
кіраваў да папы Яна Паўла ІІ ліст, у якім ацаніў колькасць бела- 
рускіх католікаў на прыблізна 257 усяго насельніцтва рэспублікі, 
г. зн. на звыш 2,5 мільёна, такім чынам павелічаючы ўсе згаданыя 


польскія ацэнкі. 


Гэтая "інфармацыйная" дзейнасць уплыла на фарміраванне пог- 
ляду ватыканскіх кругоў. З нагоды назначэння айца Тадэвуша Кан- 
друсевіча менскім епіскапам, 25 ліпеня І989 г. было апублікава- 
нае ватыканскае паведвмленне, У якім м. інш. адзначалася, што ў 
Беларусі жывуць 2 мільёны католікаў /. Такім чынам гэтая " лічба 
набыла афіцыйны характар і не выклікала сумненняў польскіх, бе- 
ларускіх і іншых публіцыстаў. На яе падставе зйцёц Надсон зрабіў 
цікавы вывад: паколькі ў БССР 2 мільёны католікаў, а палякаў 500 
тысяч, то гэта значыць, што застаецца яшчэ 1, мільёна катодікаў 
іншых нацыянальнасцей, абсалютная большасць вкіх - беларусы” /.Яш- 
ча больш шчодрым аказаўся айцец Уладзіслаў Чарняўскі, які вядаў- 
на пісвў аб “мільёнах" беларускіх ўатолікаў, сугеруючы, што можа 
іх быць не два, але болыя мільёнаў" /. 


Яа фоне імкнення да максімалізацыці каталіцкага пытання вар- 
та прыгадаць яшчэ адну ацэнку, прадстаўленую ўладзыі БССР і пра» 
васлаўным мітрапалітам Філарэтам з нагоды візіта польскага кар“ 
дынала, Юзэфа Глемпа ў Беларусі ў верасні І988 г. Паводле гэтай 
ацэнкі, кольквсць католікаў ў БОСР скдадае толькі каля 500 тысяч 
большасць якіх - палякі“/. 


Гэтая апошняя лічба зветадася па-за ўвагай ватыканскіх дзей- 


нікаў, айца Надсона, айца Чарняўскага і польскіх публіцыстаў, 
якім, магчыма, больш адпавядала інфармацыя Ліды. Аднак жн твкі 
у Шые 
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ці іншы іх погляд не рашае справы колькасці католікаў у БССР,якая 
паводле прадстаўленых ацэнак складае... ад 0,5 да 2,5 мільёна.Як 
бачым, абсурднасць відавочная, што выклікае мэтазгоднасць пераг- 
ляду гэтых ацэнак не на падставе пажаданняў, але верагоднага ста- 
тыстычнага матэрыялу і дэмаграфічных працэсаў. 


Зыходным пунктам можа быць толькі перапіс насельніцтва Расі” 
йскай імперці ад 1897 г. Вось жа, паводле гэтзга перапісу, у пя- 
цёх паўночна-заходніх губернях /Віленскай, Віцебскай, Гродзенс- 
кай, Менскай і Магілёўскай/ пражывала згулам І990 тысяч католі- 
каў розных нацыянальнасцей, што складяда 235 усяго насельніцтва 
гэтых губерняў. Тым часам тэрыторыя згаданых пяці губерняў знач- 
на большая за тэрыторыю БССР. З іх толькі Менская і Магілёўская 
губерні амаль цалкам увайшлі ў склад БССР, тады як іншыя губерні 
толькі часткова. Так, Віленскі, Сьяяцянскі і Троцкі паветы Вілен 
скай губерні знаходзяцца ў Літве, Беластоцкі, Бельскі 1 баколье- 
кі пвветы Гродзенскай губеряі - у Польшчы, а Люцынскі, Дзвінскі 
і Рэжыцкі паветы Віцебскай губерні - у Латвіі. У гэтых паветах, 
якія не ўваходзяць у склад БССР, у І897 г. прэжывала перавакная 
частка /1070 тысяч/ усіх католікаў пяцёх губерняў. 


Затое ў Менскай, Магілёўскай і тых частках Віленскай Віцеб- 
скай 1 Гродзенскай губерняў, якія ўваходзяць у склад БССР, у той 
час было агулам 880 тысяч католікаў, г. эн. [3,5 усяго насель- 
ніцтва. Такім чынам яны прадстаўлялі адносна невялікую канфесій- 
ную меншасць у Беларусі і ўступалі не толькі праваслаўнаму /7204/ 
але нават насельніцтву іудзейскага веравызнання /149/. 


Варта заўважыць, што звыш 905 агульнай колькасці католікаў 
/амвляь 450 тысяч/ пражывала ў некалькіх сумежных з Літвой паве- 
тах: Гродзенскім, Ашмянскім, Лідскім, Дзісненскім і Вілейскім, 
Астатняя частка была расцярушана па ўсіх паветах Беларусі,у якіх 
як правіла, з'яўлялася нязначнай меншасцю. Вынятковае становішча 
быдо ў Менскім павеце /уключна з горадам Менкам/, ў якім католі- 
кі. складалі амаль габ усяго насельніцтва. 


У гістарычнай літаратуры часта выказваўся погляд, што нёвя- 
лікая ўдзельная вага католікаў сярод насельніцтва Беларусі была 
абумоўлена ангыкаталіцкай палітыкай царскага рэжыму і што гэтае 
становішча змянілася пасля абвяшчэння ў І905 г. царскага ўказа 
аб веравызнаўчай талерантнасці. Яля абгрунтавення такой тэзы пры- 
водзіліся даныя, што ў І905-І909 гг. перайшло ў каталіцызм гзз 
тысячы былых уніятаў, якія пасля ліквідацыі уніі афіцыйна лічы- 
ліся праваслаўнымі ”/. Аднзк і ў гэтым выпадку дапускалася памыл” 
ка, паколькі ўвогуле правільная лічба 233 тысяч, адносілася га- 
лоўным чынам да Холмшчыны і паўднёвага Падляшша. Тым часам у Ві- 
ленскай епархіі перайшло ў каталіцызм ЗО тысяч праваслаўных, а ў 
Гродзенскай і Мгенскай губернях да Ід тысяч у кожнай, разям каля 
50 тысяч. Усё ж і гэтая лічба не поўнасцю здносіцца да тэрыторыі 
БССР, пакодькі ўключае літоўскія раёны Віленшчыны і польскія Гро 
дзеншчыны” “/. 


Такім чынам колькасць перайшоўшых у той час ў каталіцызы 
на тэрыторыі сённяшняй БССР можна вцаніць прыкладна на 40 тысяч 
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чалавёк. 1 хаця гэтая колькасць авечак адпаўшых ад царкоўнага 
стада балюча ўспрымалася правасдаўным духавенствам, то ўсё ж У 
маштабе цэлай беларускай нацыі гэта быдла ледзь заўважальная зме- 
на яе веравызнаўчай структуры. Можна лічыць, што пасля І9О9 года 
удзельняя вага католікаў на тэрыторыі БССР павялічылася мена чым 
на ІФ і крыху перавысіла ІйЎ. А гэта сведчыць аб значнай стабіль 
касці канфесійнай структуры насельніцтва і дазваляе меркаваць, 
што прыкладна такой жа яна заставалася да пердай сусветнай вайны. 


Істотныя змены ў гэтай сяліне адбыліся міжваенны перыяд. 
Наводле польскага перапісу насельніцтва, ў І9ЗІ г. у заходняй Бе 
ларусі лік католікёў узрос да І059 тысяч, не толькі ў выніку на- 
туральнага прыросту, але і нвсаджвання польскіх каланістаў, чы- 
ноўнікаў, настаўнікаў і іншых колькасць якіх, відаЦь разам з 
сем'ямі, перавышалв 300 тысяч '/. Меншыя змены адбыліся ва ўсхо” 
дяяй Беларусі, узякой на пачатку ЗО-х гадоў пражывала амаль 400 
тысяч католікаў“ /. Такім чынам у Той час іх колькасць ў абодвух 
частках Беларусі дасягнула 1,4-1,5 мільёна, г.зн. звыш 175 усяго 
насельніцтва. Гэта быў рэкордны узровень, як у абсалютных, так ў 
адносных велічынях. 


З канца З0-х гадоў пачынаецца доўгатрывалы працзе змяншэння 
колькасці беларускіх католікаў. У 1937 -І939 гг. пераважная іх 
частка была вывезена з усходняй Беларусі ў Казяхстан і Сібір. 
Падобны быў лёс пераважнай часткі польскіх каланістаў у заходніх 
абласцях, далучвных восенню І939 г. да БССР. Адначасова была вы- 
везена з гэтага абшару пэўная колькасць мясцовага каталіцкага нв 
сельніцтва. Прымаючы, што ў гэты чае колькасць католікаў на ўсхо 
дэе зменшылася прынамсі на 200 тысяч і на захадзе на З00-400 ты- 
сяч, іх вгульны лік напярэдацні нямецкай акупацыі яе мог перавы- 
шаць І мільёна. 


Гэты працэс працягваўся і пасля Другой сусветнай вайны га- 
лоўным чынам у рамках перасялення палякаў з БССР Польшчу, якое 
адбывалася ў двух зтаяпах: у 1945-1946 гг. і ў 1959-1959 гг. Па- 
колькі для ўлад БССР рашаючым фактарам, які акрэсліваў польскую 
нацыянальнасць было каталіцкзе веравызнанне, у Польшчу перасяля- 
ліся без асаблівых цяжкасцей і беларусы-католікі аў 1945-1946 гг 
перасялілася з БССР у Польшчу 274 тысячы чалевек”“/. Вынікі дру- 
гога первсяленчага зтапу неапублікаваныя, зднак ацэньваюцца на 
звыш ІОО тысяч цалавек. 


Перасяленчая акцыя ў Польшчу, якая ахапіла каля 800 тысяч 
беларускіх католікаў, была найввжнейпым фактарам іх змяншэнчя ў 
БССР. Акрамя гэтаса трэба ўлічыць страты пад час нямецкай акупа- 
дыі і пасляваенныя дзпартацыі ва ўсходнія раёны СССР. Такім чы- 
нам, улічваючы натуральны прырост, можам выказаць меркаванне, ато 
на канец 50-х гадоў іх агульная колькасць у Беларусі не перавы- 
шала бОО тысяч. Такую ацэнку пацвярджаюць даныя перапісу насель- 
ніцтва [959 г., паводле якога колькасць палякаў у БССР складала 
539 тысяч. 


Аднак на лрацягу наступных дзесяцігоддзяў колькасць каталіц- 
кага насельніцтва працягвала змянпацца, нягледзячы на яго нату- 
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ральны прырост. На гэта ўплываца не толькі міграцыя ў іншыя рэс- 
пфлікі СССР, але, на наш пОгдЯд, яго частковая атзізацыя і вяў- 
хідьная "асіміляцыя" праваслаўнай большасцю шляхам мяшаных су- 
жэнстваў. Вядома, нельга цалкам ВЫКЛЮЧЫЦЬ і некаторых "паправак!" 
вынікаў перапісаў насельніцтва. 


У святле гэтага дэмаграфічнага зналізу можна не сумнявацца, 
што пададзеная Лідай ацэнка колькасці католікаў /каля 2,2 міль- 
ёна/ не адпавядае сапраўднасці, а спасылка на інфармацыю Залес- 
кага была недаразуменнем або свядомай фальсіфікацыяй. Памылковымі 
з'яўляюцца і іншыя ацэнкі, пабудаваныя п гэтай інфармацыі, 

Затое блізкія да сапраўднасці былі рэспубліквнекія ўлады, 
якія ацэньвалі колькасць гэтага насельніцтва на каля 500 тысяч. 
Магчымы, у гэтым выпвдку браліся пад увагу толькі веруючыя, ядз 
нак жа, калі ўлічыць атэістаў каталіцкага паходжання і дзяцей 
каталіцка-праваслаўных ці іншых сужэнстваў, то сумарны лік няп- 
мат перавысіў бы гэтую ацэнку, дасягаючы прыкладна 600-7 00 ты- 
сяч, што адпавядала б толькі 675 усяго насельніцтва рэспублікі. 
К гэта, статыстычна Гледзячы, ужо грамадскі маргінэс. 


Як вядома, у гістарычным плане значэнне рымскага каталіцызму 
ў Беларусі вымяралася не колькаснымі паказчыкамі, але зканаміч- 
най, палітычнай і Культурнай роляй дваракства і духввенства - гае 
лоўных носьбітаў паланізацыі. Таму, змагаючыся з польскімі ўплы- 
Ввмі ў Беларусі, расейская палітыка зинзгалася і каталіцызмам. Пры 
гэтым ігнаранваўся той факт, што католікамі былі і беларускія ся- 
ляне. Гэтай вкалічнасці расейскія ўлады не прымалі да ведаца, 
паколькі паняцце беларусвў- католікаў не ўкладвалася ў схему адзі- 


най і непадзельнай Русі, якая, згодна з іх поглядамі магла быць 
толькі праваслаўнай. асі 


ада 

Катэгорыя беларусаў- католікаў не прызнавалася і савецкімі 
ўладакі, якія зрабілі шмат для іх лераўтварзння ў палякаў. Аб г. 
й гады, а 

пасля далучэння заходніх абласцей - арганізоўванне ў шырокіх маш- 
табах подьскамоўных школ У беларускамоўных каталіцкіх асяроддзях, 
Аднак найбольш яскрава гэтыя апносіны ўлад выявіліся пад час пас- 
Урэшце на працягу 

впошніх дзесяцігоддзяў рэспубліканскія ўлады не Выказвалі заці- 
квўлення беларусізацыяй каталіцкай царквы ў БССР. Усё гэта адпа- 
кядала канцэпцыі дзеячаў Истиннорусского союза, сфармуляванай 
яшчэ ў І9ТО г., паводле якой, для расейскай справы ў Беларусі ле- 


лей было б апалячыць беларусаў-католікаў, што ў будучыні дззяо- 
ліла б іх влкінуць як чужое цела. 


Выпадае заўважыць, што такія адносіны царскіх і савецкіх 
улад успрымаліся праваслаўнай большасцю беларусаў, якія па тра- 
дыцыі, сваіх аднамоўных братоў лічылі палякамі. У гэтых адносі- 

й калі праваслаў-. 
НЫЯ дзеячы самастойна і без нічыёй інспірацыі змагаліся з бела- 
рускім каталіцызмам, трактуючы яго як польскую экспазітуру. 


Каталіцызм Беларусі 


У выніку гэтых працэсаў, якія сёння могуць ау даг дае 
метам зацікаўленяя гісторыкаў, сфарміравалася аа а анака нраЕ 
структура нвсельгніцтва Беларусі /з папраўкай на рана ра 
істаў/, у якой каталіцызм не а Нара таран ра раены. рэта 

ў ай зобласці, у 
пазаві ратваўен, пасе і й і яны складаюць ие: 

і кі і ў гэтай вобдвсці 
ларускіх католікаў, паколь 
дый частку /25-305/ усяго яе насельніцтва. 


Гэтая згкалічнасць абумоўлівае Ааа М ка аса ава 
і. А сізацыі, Каталі , 

21. Магчыма, пры ўмове беларус Я 
су тыла а надыбкая нам адраджзнню, чым скасцянелая ў зачара 
тай Праваслаўнвя царква, і прыцягнула б гаўкала: даўна аанарасая 
праваслаўных. Адняк яяцяхка ўявіць, што нейкі йа прасанаўнай 
зрух у гэтым напрамку выклікаў бы асака р аа ат 

і р Р ганізмы, 
квы і новыя веравызнаўчыя анта 
так вевялікі грамадскі патэнцыял каталіцызму ў Беларусі. 


й ым 
Гэты слабы патэнцыял не прадстаўляе больп Да ў аынвів 
наследнікам "адзінай і непадзельнай", аула з Ваенан ГКВаСВВА 
і ізаввць каталіцкую п . 
наіўныя спробы максімаліза скай 
араныве яны ДбСКА дазваляюць на лібервлізм у аа ына а саавй 
скага пытання, што,на нашу думку, з'яўляецца я Ма абавя 
накіраванай на стварэнне польскай проціввгі, ц не аны а 
й і і адрацжэнскаму руху. зрь 
такой проціввгі беларускаму ў Р А й Аа 
; манай уладвмі Р 
і сведчыць факт, дто для заду , 
палЕркага руху ў Беларусі спатрэбіліся такія "палякі", дара 
Семеноз ў Лідзе, ці палкоўнік Гавін з Валодзяй Малаўкезв 
Гродне. 
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А С.я/арокіст/ іе Кабпоііясье Кігоне іп МеізагиўНнепіе», 
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10 Сённяшні дзень 
Віктар Мароз 
Каланіяльная ўлада і палітычныя дзгенераты 


У апошні час у польскай прэсе, радыё і тэлебачанні шыат га- 
ворыцца пра палякаў,якія жывуць у Літве, Беларусі, Украіне і ін- 
шых рэспубліках. Лік асоб поьскай нацыянальнасці павялічваецца 
амаль штомесяц і ў польскай прапагандзе налічвае ўжо мільёны.Ка- 
шмуністычны прэзідэнт, ксяндзы, некамуністычныя сенатары і мініс- 
тры крычаць згодным хорам: “- Памагчы братам за ўсходняй грані- 
цай!". У сойме паслы адкрыта назызаюць заходнюю Беларусь усход- 
вяй Польшчай. Тысячы палякаў прыяжджаюць з усходу. Іх прымаюць 
Ярузельскі, Мазавецкі, Глемпй, якія зд іх імя звяртаюцца да саве- 
цкіх ўлад з прагпвновамі адкрыцця «польскіх школ, тэатраў, доступу 


да прэсы, радыё і тэлебачання. 


Калі я ўсё гзта бачу а вакол мяне шалее польскі нацыяналіэм, 
да якога ўлады адносяцца з вялікай талерантнасцю, пытаю сябе- ча- 
му ніхто і ніколі не заступіцца за беларусамі, якія жывуць за ме- 
жамі БОСР і перажываюць розныя цяжкасці, чаму ніхто з Менску не 
працягне руку ў іх бок? Адказ даволі просты. Палякі маюць сваю 
дзяржаву і незалежна ад таго, ці ўлада ў Варшаве камуністычная , 
ці некамуністычная, нацыянальная палітыка вядзецца аднолькавая. 
Затое каланіяльную адміністрацыю БССР ніякім спосабам немагчыма 
назваць беларускай. Яна давяла беларускі народ да маральнай і ду. 
хоўнай смерці. І толькі шалёны мог бы спадзявацца падтрымкі ад 
гэтых бальшавіцкіх эйачынцаў, якія надалей валодаюць зняволенай 
бацькаўшчынай. 


Я бачу, як цяжка маладой некамуністычнай інтэлігеяцыі раз- 
варушыць гэты затаптаны, атуманены і зрусіфікаваны народ. Калі 
ў суседаў здбываюцца вялікія перамены, паўстаюць народы, дамага- 
юцца свабоды і дэмакратыі, мы толькі нясмела падымавы галаву ,ўеё 
са страхам, што, калі паспрабуем падняцца, нас зноў пачнуць біць 
нашыя адвечныя акупанты. 


На жаль, у такіх ўмовах бытуюць сярод нас розныя дэгенераты, 
якіх спецыяльнасць - служыць чужынцу. Гэта асабліва відаць у По- 
пьшчы, у якой змянілася ўлада. Старыя янычары тут застаюцца без 
уплываў і значэння, аднак не пзддаюцца і таўпой пхаюцца да клямкі 
новага пана. Сталіністы і супрацоўнікі палітычнай паліцыі крычаць 
на ўвесь голас: "Дэмакратыі і плюралізму!". 


Аляксандр Баршчэўскі, старшыня БГКТ, які дзесяткі гадоў быў 
членам польскай камуністычнай партыі і бескрытычна адабраў усе 
догмы "дыктатуры пралетарыяту" і "сацыялістычнай дзмакратыі", і 
прапагандаваў гэтыя ідзі ў беларускім асяроддзі, цяпер на старон 
ках "Нівы" абЭывае сталіністамі маладых людзей, якія пачынаюць 
аднаўленне беларускага жыцця ў Польшчы. Яны пачынаюць адбудоў- 
ваць тое, што знішчаў Баршчэўскі і яму падобныя, калі маўчалі,як 
іх польскія "таварышы" знішчалі музей, школы і мастацкія калекты- 
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вы. У гэтым бзгакатоўскі зЎтыў нават даламагаў - “бо так хацела 
партыя". 





Няпер Баршчэўскі прапагуе иплюралізм, гаворыць тое самае што 
Валенса і іншыя польскія палітыкі,якія кіруюць дзяржавай. Ён эаў- 
сёды мае "слушныя погляды". !іаводле Баршчэўскага, для 250-тысяч- 
нага беларускага насельніцтва ў Польшчы трэба 5-І10 партый,відаць 
такіх, якія будуць налічваць па 5-:ТО членаў і сварыцца паміж оа- 
бою. Баршчэўскі мяняе погляды так хутка, як хутка мяняецца палі- 
тычная сітуацыя. Яшчэ ў 1987 г. ён зцэньваў Пілсудскага амаль як 
злачынца і пісаў, што яго панаванне нічога добрага беларусам не 
прынясло /“Ніва", 2І УІ Т982/. А год пазней Баршчэўскі стаў чле- 
нам камітэта “Займаўся падрыхтоўкай святкавання 70-Й гадавіны ўт- 
зарэння Другой Рэчыпаспалітай і велічаў асобу Пілсудскага /"Жыце 
Варшавы", ІЗ ХІ І988/. Такім чынам Баршчэўскі ўдзельнічаў у свят. 
каванні юбілею дзяржавы, якая была акупантам паловы беларускай .. 
зямлі. 


Яаступны беларускі "дэмакрат", Янка Зянюк, раней быў членам 
розных камуністычных ўстаноў - Ваяводскага квмітэта партыі ў Бе- 
ластоку, Патрыятычнага Руху Нацыянальнага /польскага/ Адраджэння 
і, як гавораць, супрацоўнікам палітычнай паліцыі. У І976 г. ён 
пісаў ад імя БГКТ петыцыю да міністра асветы, ў якой дамагаўся, 
каб "у імя цывілізацыйнага прагрэсу" зэлікаідавяць шкоды з белав- 
рускай мовай навучання. Цяпер жа гэты "беларускі дзеяч і патрыёт" 
праводзіць эбор кніжак для польскіх школ у Беларусі і ззклікае 
беларусаў ла супрацоўніцтва ў гэтай справе /“Ніва", 20 Хі [9897/. 


Трэцяя, некалькі год таму, падпора БГКТ - Мікола Гайдук,абу- 
раны на сваіх калег, асвбліва на Баршчэўскага, за тое што пазба- 
вілі яго магчымзеці заняць пост галоўнага рэдактара "Нікы", пакі- 
нуў і "Ніву" і БГКТ і вельмі хутка прымкнуў да пряваслаўных па- 
лякаў. Прынядз яго арганізацыя з нявіннай нвазвай "Царкоўнае брв- 
цтва" /не мыляць з маладзёжнай арганізацыяй з зднолькавай наз- 
взй/. Гайдук, які раней нізкя кланяўся сакратарам камуністычнай 
партыі, цяпер кланяецца святарам з канцлярыі Беластоцкага епіс- 
капа Ё паслу на сойм Яўгену Чыквіну, які дае яму зарабіць крыху 
грошай. “ 


У Амерыцы, Англіі і Нямеччыне распаўсюджваюцца весткі, што 
Гайдука выкінулі з "Нівы" за яго дзмякратычныя пераканаяні.У са- 
праўднасці, калі ён некалькі месяцаў выконваў абавязкі галоўнага 
рэдактара, ён паводзіў сябе так, як сёмы байструк Берыі, Баршчэў-- 
скі выкінуў яго таму, кзб пазбегнуць развалу рэдзкцыі пад Гайду- 
ковым "дзмакрзтычным" кіраўніцтвам, На Устаноўчы з'езд БНФ, які 
здбываўся ў чэрвені І989 с. у Вільні, не давялося даехаць нікому 
з замежных беларусаў впроч Міколы Гайдука, які як "праследаваны 
дысідэнт" быў нават выбраны ў сойм БНТ. 


У верасні І999 г. у польскім парламенце выступіў Яўген Чык» 
він, які нарэшце акрэсліўся як праваслаўны беларус. Затое раней 
ён быў "рускім", "тутэйшым", а калі была патрэба - і "праваслаў- 
ным палякам, а нават толькі "праваслаўным". Пад чае зпопняй вы- 
барчай кампаніі ён катэгарычна выступіў супроць беларускіх кан- 
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дыдатаў і падтрымаў кандыдата Украінскага таварыства, як прад- 
стаўнікч Праваслаўнай царквы. Такім чынам ён прылажыў руку да 
вострага канфлікту паміж беларускай інтэлігенцыяй і Беластоцкім 
архіепіскапам Савай. Думаю, што гэта не прынясло нікому карысці, 





Здаецца, што ў апошні час усе удзельнікі гэтага кан- 
флікту імкнуцца да нейкага паразумення і супрацоўніцтва. Ніхто 
толькі не зёдве ці гэта трывалая тэндэнцыя, ці тактычныя манеў- 
ры. Трывалае супрацоўніцтва было бы здярэннем, якога не ведае 
навейшая гісторыя Праваслаўнай нарквы ў Польшчы. Першы раз была 
б яна з народам, а не з уладай. Аднак існуе вялікая небяспека, 
што можа здзрыцца інак. На пасяджэнні Грамадскага камітэта “Са- 
лідарнасці" у Беластоку на пачатку снежня 1989 г. яго шэф Лебене 
штайн сказаў, што ён не бачыць магчымасці супрацоўнічтва з нія- 
кім беларускім рухам, акрамя прадстаўнікоў царквы, Яго аргумен- 
тацыя была такая:"у гэтым асяроддзі былі людзі, якія ахвотна 
супрацоўнічалі з санацыяй, камуністамі, дык чаму ж не знойдуц- 
да ахвотныя супрацоўнічзць з нзмі, калі ўжо маем уладу". 


Магчыма, што калі цяпер уся ўлада ў Польшчы фактычна знай- 
цлася ў руках Глёмпа і ягоных епіскапаў, з такім супрацоўніцт: 
вам могуць быць пэўныя цяжкасці. Пакуль што, на колькі вядома, 
у гэтым нёпрамку нічога не зроблена. Беларуская інтэлігенцыя і 


большасць народу хацелі б бачыць царкву з народам і ўсе беларусы 


вераць, што няашы пастыры нарэшце палюбяць свае авечкі, 


Для нацыянальных меншасцей у Польшчы рысуецца дазволі пану- 
рая перспектыва. Хаця новыя ўлады падкрэсліваюць патрэбу тале- 
рантнасці і рэспектавання правоў нацыянальных меншасцей, то ў 
сапраўднасці гэта выглядае зусім інакі. Улада новая, в палітыка 
старая. Да гэтага дайшла шавікістычная істэрыя вуліцы, прымітыў- 
нага натоўпу, у якой рызыкоўна прызнацца, што ты не паляк. Няма 
сумнення, што такія тэндэнцыі будуць пашырацца, калі будзе па- 
глыбляцца зканамічны крызіс. Прысвечанае нацыянальным меншасцям 
тэлевізійнае “Адкрытае студыё" у снежкі І989 г. паказала, якія 
дзікія адносіны “польскага люду" /у тым ліку і інтэлігенцыі/ да 
тэтых меншасцей, 

На Беласточчыне ўжо некалькі месяцаў працягваецца канфлікт 
у Гайнаўцы, дзе з персанальнай праблемы неспадзявана вырасла 
міжнацыянальная зфера. У гайнаўскім Доме культуры працаўнікі-па- 
лякі арганізавалі структуру “Свлідарнасці" і пачалі дамагацца 
адстаўкі дырэктара М, Бушкі - вядомага дзеяча БГКТ ў гэтым гора- 
дзе. Праўднпадцобна Бушку вельмі хутка выкінулі б, бо кіраўніцт- 
за БГКТ, як гэта заўсёды бывала, занадта не цікавілася гэтым 
канфліктам, хаця ў сваім кругу яно нават абуралася і патрасала 
кулакамі. Справа закончылася б дрэнна, калі б не намаганні има- 
ладога бзларускага палітыка, заснавальніка незалежнага Беларус- 
кага Грамадскага Камітэта "Грамада" Віктара Стахвюка і ягоных 
сяброў. Стахвюк - чалавек з тэмпераментам Фэлікса Эцмундовіча і 
- што найважнейшае - сведамы беларус, зрабіў шмат для спынення 
лроцібеларускай палітыкі мясцовых уяад. На жаль, такіх людзей 
вельмі мала. . “ 
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Наадварот, растуць новыя рады лакеяў і калабарацыяністаў. 
Новая ўлада іх патрабуе. на таксама хочв паказаць сваю тале- 
рантнасць. Вельмі хутка вырастуць новыя Баршчэўскія, Гайдукі, 
Зянюкі 1 іншыя. Яны ўжо паказаліся ў Гайнаўцы, Бельску і Бела- 
стоку. Лебенштайн заявіў, што калі беларусы захочуць прыйсці да 
"Салідарнасці", то могуць гэта зрабіць і працавацв для агульна- 
га дабра - польскага народу. Новая “вядучая сіла" вядзе такую 
палітыку, як і старая “ камуністычная. 





Народ без сваёй дзярхавы гэта так як сям'я бёз свайго дому, 
У беларускім доме сядзелі і сядзяць прымітыўныя і няпрошаныя 
госці, Нве прымусілі ім служыць. Але колькі ж можам сдужыц»? 
Калі яа сваёй зямлі перастанем быць зняволенымі лакеямі, я ста- 
нем гаспадарамі”? 


Тамаш Хлёрка- Бабаневіч 


суайчынніку 


Беларус, зірні наўкола, 

Час журботы настае: 

Пляжаць долы, пляжаць мову, 
Пляжаць помнікі твае. 


Схамяніся, любы братка! 
Страпяніся! І паўстань! 
Арыштанцкую апратку 
Скінь! 

І смела глянь! 


Глянь у вочы "дабрадзеям", 
“Азнаверцам" і "братам"! 
Забяры ў іх надзею, 

Што бяду ня зможам сам! 


Абурыся горкай доляй! 
Заклінаю - не цярпі! 
Чымся кленчыць у няволі, 
Лепш загінуць у баі. 


/З нізкі "Блёк-нот пушы”/ 
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ГІСТОРЫЯ 
Юры Туронак 


Нежаданая рэспубліка 
/Працяг.Пачатак у папярэднім нумары/ 


Ажыццяўленне рашэння ЦК РКІГ/6/ ад Іб студзеня Т919 года аб 
ліквідацыі толькі што абвешчанай БССР па сутнасці не патрабава- 
ла ніякіх практычных дзеянняў. Апублікаваны І студзеня 1919 г. 
"манкіхвэст" Жылуновіча аказваўся пяпяровай дзкларацыяй, а не зы- 
ходным пунктам рэальнага будаўніцтва белзрускай савецкай дзяр- 
жаўнасці. Патрэбная была толькі фармальная працэдура, якая імем 
беларускага народа здобрыла б рашэнне ЦК аб лёсе беларускай дэя- 
ржаўнаеці. о такой мэтай быў арганізаваны т. зв. першы Ўсебела- 
рускі з'езд саветаў, які адбыўся с-8 лютага І919 г. у менску. 


з'езд, як “вярхоўная ўлада суверзннай дзяржавы" прыняў кан- 
етытуцыю БССР, яквя заканадаўча замацоўвала нараджэнне беларус- 
кай савецкай дзяржаўнасці і адначасова прызнаў неабходным ліхк- 
відацыю гэтай дзяржаўнасці. . прыватнасці з'езд выказаўся зэ 
перадачай Расеі нвіцебскай, шагілёўскай і смаленскай губерняў, е. 
зн. большай часткі тэрыторыі рэспублікі, і эліццём рэшткі яе тэ- 
рыторці з Літвой. «актычна, гэтай рэшткай была толькі вдна шен- 
шчыне, паколькі на ігродзеншчыне яшчэ былі немцы, а ўся зілен- 
шчына ўхо раней лічылася абшарам літвы. Рашэнне з'езда папярэ- 
дзіла жорсткае падаўленне апазіцыі беларускіх камуністаў, пасля 
чаго мяснікоў і яму падобныя прадстаўнікі “беларускага народа" 
маглі задаволіць патрабаванні лекіна. 


абвешчанае 28 лютага ІЭТ9 г. новве адміністрацыйнае ўтва- 
рэнне - Літоўска-зеларуская Савецкая Рэспубліка /Літбея/ у ні- 
чым нё нагадвала беларускай дзяржавы. У яе кіраўнічыя органы - 
Цэнтральны Выкаяаўчы камітэт і Савет Народных Камісараў увахо- 
дзілі рускія, жыдоўскія, польскія і крыху літоўскіх камуністаў , 
аде беларусаў сярод іх не было. нягледзячы на Тое, што ў склад 
Нітбел уваходзіла толькі невялікая частка беларускіх абшараў,на- 
далей працягвалася іх перадача савецкай Расеі. Нк піша В.Крута- 
левіч, у сакавіку І9І9 г. уладамі літбел былі перададзеныя Ра- 
гачоўскі і Дзісненскі паветы, што ўваходзілі ў Мгеяскую губерню 
/гл. яго Станаўленне дзярхаўнаеці, Менск ў989, с. 594/. 


Паводле сучасніка А.. Грыгор”ева, ў гэтай Літоўска-Беларус- 
кай рэспубліцы "... началось преследование всего белорусского, 
Белорусекое национальное движение было сбЬявленв буржуазным 
предрассудком", в белорусских школах был дведен руссий язык,все 
белорусское - княгойздательство, курсы, театр, хор были нацио- 
налязированы и очень скоро сведены на нет" /"Варшавское Слово“, 


Нехадзная рэспубліка І 
2 У 1920/. лднак такое становішча працягвалася нядоўгз. 


Вясной І9І9 г, пачадося наступленне польскіх войск, якія 
21 красавіка захапілі сталіцу Літбел - Вільню. Тады была абвеш- 
чана адозва Язэпа Пілсудскага, ў якой падкрэслівалася ,ёто поль- 
скад войска не з'яўляецца акупаятам, але вызваліцелем і гарантам 
свабоднага рашэння насельніцтва Літвы 1 Беларусі аб сваім лёсе, 


Ніякой Беларусі! 


страта Вільні і адозва Пілсудскага выклікалі значнае ўра- 
жанне ў Маскве. У прыватнасці, адозва, адрасаваная “Да жыхароў 
Вялікага княства Літоўскага", успрымалдзся там як імкненне паля- 
каў аднавіць гістарычную федэрацыю Польшчы з Літвой і Беларуссю, 
Яе паспяховае ажыццяўленне спрыяла б далучзнню Украіны і ства- 
рэнню пад эгідай Польшчы вялікай канфедэрацыі Ўўсходнееўрапейс- 
кіх народаў, здольнай супроцьставіцца расейскаму і нямецкаму, 
імперыялізмам. Такая перспектыва пагражала інтарэсам Расеі, тым 
больш, што нельга было выключыць магчымасці яе падтрымкі бела- 
рускімі палітычнымі дзеячамі, разчараванымі варожымі адносінамі 
ўлад РСФСР да беларускай дзяржаўнасці. й 


Паколькі сілы Чырвонай Арміў былі недастатковыя для лаў- 
стрымання наступлення польскіх войск, давялося выкарыстоўваць 
дыпламатычныя магчымасці. З такой мэтай І? ліпеня І9І9 г. упаў- 
наважаны Леніна, Юліян Мархлеўскі, перайшоў лінію савецка-поль- 
скага фронту. Хутка ён быў перавезены ў Белавежу, а потым у Мі- 
кашэвічы, дзе адбываліся перагаворы. 


Пераход Мархлеўскага праз лінію фронту папярэдзіла важнае 
здарэнне: Іб ліпеня ЦК Кі Літвы і Беларусі прыняў рашэнне 8б 
роспуску ўрада Літбел, што адпавядала акешчнай ліквідацыі гэ- 
тай рэспублікі. Гэтэга патрабаваў Сталін, які ў сярэдзіне ліпе- 
вя прыбыў у Менск, дзе знаходзіліся эвакуіраваныя з Вільні ўла- 
ды Літбел, Патрабаванне Сталіна сведчыць аднззначна зб тым, што 
аб ліквідацыі Літоўска- Беларускай рэспублікі, так як і зб яе ўт- 
варэнні, рашала Масква, аз не мясцовыя органы савецкай улзды ці, 
тым больш, народ. Па-другое, гэтве важнае рашэнне было прынята 


найхутчэй у перчыя дні ліпеня, калі значная частка тэрыторыі 
Літбел яшчэ не была акупіразана польскімі войскамі - Менек яны 
Захапілі толькі праз месяц /8 жніўня/, а да ракі Бярззіны, на 


якой фронт стабіліззваўся, дайшлі яшчэ пазней, 


Выглядае на тое, што не маючы магчымасці паўстрымаць нас- 
тупленне палякаў, улады РСФСР загадзя рыхтаваліся перадаць ім 
тыя часткі беларускіх і літоўскіх абшараў, што ўваходзілі. ў ся- 
стаў Літбел, а ліквідацыя гзтай рэспублікі павінна былая аблаг- 


чыць перагаворы. Цяпер, калі Літоўска-Белвруская Савецкая 1э6- 
публіка знікала з карты ЁЎўропы, Мархлеўскі мог свябодна дамаў- 
ляцца з прадстаўнікамі Польшчы зб лёсе Літвы і Беларус! не ик 


“суверэнных дзяржаў", аде як тэрыторыяў з неякрасленым дапіэжнў” 
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ным статусам, якое ў залежчасці ад канкрэтнага ваенна-палітычна- 
га становішча магло быць перададзена ў сферу ўплываў Польшчы ці 
Расеі, або падзеленае паміж імі. Аб гэтым сведчыць наступнае 
заяўленне Мархлеўскага, зробленае пад канец ліпеня ў Белавежы: 


“Ленін выразна сказаў: калі б палякі мелі намер пра- 
весці плебісцыт у Літве і Беларусі, то не разыйдземся 
адносна таго, як гэты плебісцыт будзе праведзены; так 
сама не разыйдземся адносная лёсу Беларусі" /А.Гарліц- 
кі,Пілеудскі-Ленін, "Палітыка", Варшава, 27 УІ 1982/. 


Усё ж Ленін пераацэньваў намеры і магчымасці Пілсудскага. 
Неўзаобаве выявілася, што захапіўшы Вільню, ён ушанаваў суверз- 
нітэт незалежнай Літоўскай рэспублікі, відаць, маючы надзею на 
яе добраахвотнае адабрэнне федэрацыйнай ідзі. Такім чынам спра- 
ва плебісцыту ў Літве рабілася безпрадметнай. З другога боку гэ- 
тая зкалічнасць давала Савецкай Расеі магчымасць дыферэнцы рава- 
ных адносін да павсобных патэнцыяльных членаў праектаванай фе- 
дэрацыі. Першым крокам была стаўка на злімінацыю Літвы з гэтай 
федэрацыі, што патрабавала падтрымкі незалежніцкіх імкненняў 
літоўскай Тарыбы, нягледзячы на яе "буржуазны" характар. 4 ве- 
расня [919 г. урад РСФСР запрапанаваў літоўскаму ўраду пачаць 
перагаворы аб узаемных адносінах, у выніку якіх 4 красавіка ён 
юрыдычна прызнаў Літоўскую рэслубліку, такім чынам адмаўляючыся 
ад канцэпцыі літоўскай савецкай дзяржаўнасці. 


Аднак жа ліквідацыя Літбел абазначала фармальнае адмаўлен- 
не Масквы і ад беларускай савецкай дзяржаўнасці, што, да рэчы, 
адпавядала яе фактычным вдносінам да гэтага пытання да і пасля 
Кастрычніцкай рэвалюцыі. У адрозненне ад Літвы, не прызнавалася 
таксама і “буржунзная" дзяржаўнасць Беларусі. Карацей кажучы, 
Рафея не хацела ніякой Беларусі - ні савецкай, ні"буржуазнай" 
Невыпадкова на парадку дня перагавораў было ў гэтай справе толь- 
кі адно пытанне - ці ўзамен за мір задаволіць палякаў тая част. 
ка беларускай зямлі, што энаходзілася ў складзе Літбел. Цяпер 
няцяжка ўявіць, што мэтай далучэння трох усходнебеларускіх гу- 
берняў, зацверджанага па патрабаванню Леніна першым Усебеларус- 
кім з'ездам Саветаў, было іх "забеспячэнне" ад магчымых польс- 
кіх прэтэнзіяў, як "ісціннарасейскіх" абшараў, што ўжо тады ад- 
аааррувала намер Леніна падзелу Бедарусі паміж Польшчай і 
РСФСР. 


Такая канцэпцыя рашэння беларускага пытання заставалася ня- 
зменнай па працягу шматмесячных савецка-польскіх перагавораў. 
Паводле сведчання удзельнікаў польскай дэлегацыі, у кастрычніку 
1919 г. Мархлеўскі , ад імя Леніна, надалей заяўляў аб яго не- 
зацікаўленасці Беларуссю і аб тым, што паміж Польшчай 1 РСФСР 
няма ніякіх спрэчных тэрытарыяльных праблемаў а Польшча атрымае 
ўсё чаго пажадае. Урэшце ад лісталада [919 г да лютага 1920 г. 
савецкі ўрад некалькі разоў прапаноўваў Польшчы мір з вечнай 
граніцай па рэках: Дзвіне, Ула, Бярэзіна, Пціч. 


Нежаднная рэспубліка І 








На гэтай лініі польская армія стаяла амаль цэлы год, але 
Пінсудскі не рашаўся ні на мір, яі на далейшы паход ны ніцебск, 
Магілёў і Смаленск. Якія ж былі прычыны такога становішча? Ііоль- 
скія гісторыкі лічаць, што стабілізуючы ваенныя дзеянні, Пілеудц- 
скі імкнуўся дапамагчы бальшавікам у іх змаганні з айчыннымі 3 
Эамежнымі праціўнікамі савецкай улады, паколькі лічыў, што белая 
Расея больш небяспечная для Польшчы, чым чырвоная. 


Здавелася б,пры такіх адносінах да бальшавікоў, Пілсудскі 
мог згадзіцца з прапановамі Леніна і заключыць мір з вельмі вы- 
гаднай дяя Польшчы ўсходняй гразіцай, якую не ўскладняла б нія- 
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кая Беларусь. на думку гісторыкаў, адмаўленне Пілсудскага адлюс- 
троўвала яго імкненне рэалізаваць федзрацыйную задуму ,якая ўклю- 
чала не толькі літбелаўскія рэшткі беларускай зямлі, але ўсю 
Беларусь з Віцебскам, Магілёвам а можа і Смаленскам, Летам І919 
г. такая канцэпцыя вдабралася амаль усімі беларускімі партыямі 
і арганізацыямі, якія, дзякуючы нігілістычным адносінам савец” 
кай улады, лічылі яе адзінай рзальнай альтэрнатывай рашэння пы- 
тання беларускай дзяржаўнасці. 


Непаслядоўную пазіцыю Пілсудскага ўмела выкарыстала Масква, 
Паколькі стабілізацыя польскага фронту на Бярэзіне спрыяла пе- 
рамогам Чырвонай Арміі на іншых франтах грамадзянскай вайны, то 
можна было не хвалявацца і працягваць мірныя перагаворы. Затое 
трэба было ўсімі сродкамі змагацца з редэрацыйнымі планамі Піл- 
судскага, перш за ўсё выкарыстоўваючы польска-беларускія супя- 
рэчнасці. Аб гэтым пераканаўча сведчыць падтрымка зказаная Лі- 
тоўскай рэспубліцы, што ў значнай меры паўплывала на яе адмоў- 
ныя адносіны да федэрацыі з Гіольнчай. 


У Беларусі такая аперацыя масла быць рэалізавана меншым 
коштам. Гэтаму спрыялі тры фактары: кантрыбуцыі і грабяжы поль- 
скіх войск, рэстаўрзцыя канфіскаванай памешчыцкай уласнасці і 
эгаістычныя, недальнабачнея дзеянні польскай адміністрацыі ў га- 
ліне нацыянальнай гізлітыкі. Усё гзта дыскрэдытавала афіцыйныя 
заяўленні Пілсудскага і выклікала абгрунтаваную незадаволенасць 
беларускага насельніцтва і палітычных дзеячаў, якіх лёска было 
схіліць да актыўных супроцьпольскіх выступленняў. 


У гэтых адносінах важную ролю адыграла Партыя беларускіх 
сацыялістаў-рэвалюцыянераў /эсзраў/, якой праграмныя патрабаван- 
ні былі блізкія бальшавіцкім лозунгам, хаця спалучаліся з ідэяй 
незалежнай Беларусі. Эсэры, якія яшчэ ў жніўні ўдзельнічалі ў 
прывітанні Пілсудскага ў Менску, хутка паразумеліся з савецкімі 
ўладамі і восенню І9І9 г. заключылі э імі ў Смаленску дагавор 
аб супрацоўніцтне. Згодна з дагаворам, эсэры атрымоўвалі сввец- 
кую матэрыяльную падтрымку і разгарнулі агітацыю і партызанскую 
барацьбу супроць польскіх вкупантаў. Пераважаючай была роля зс- 
эраў у беларускіх грамадскіх і культурных аргавчізацыях і, у пры 
затнасці, у адноўленай Радзе БНР, што ў снежні 1919 г. давяло 
да яе расколу. 


Калі беларускія эсзры лічылі бальшавікоў сваімі саюзнікамі, 
то бальшавікі трактавалі іх інструментальна як памагатых у ажыц: 
цяўленні сваіх планаў. Апвзіцыйная дзейнасць эсэраў хутка вык» 
лікала жорсткія рэпрэсіі польскай адміністрацыі, шго садзейні- 
чала не толькі актывізацыі антыпольскага падполля, але і палі- 
тычнай дыскрэдытацыі тых беларускіх груповак, якія ўсё яшчэ авры- 
ентаваліся на Польшчу. У выніку, ва ўмовах узрастаючай варожас- 
ці, на пачатку І920г. не было ўжо рэальных прадпасылак для рэа- 
лізацыі федэрацыйнай задумы, якую сам Пілсудскі пазней ацаніў 
як “беларускую фікцыю" 


Правал федэрацыйных планаў быў важным дасягненнем Масквы, 
якая ўмела разыграла польска-беларускія супярэчнасці. 


Нежаданая рэспубліка І 





Рыжскі трактат 


4 ліпеня І920 г. пачалося наступленне Чырвонай Арміі на За- 
ходнім фронце і ўжо ІІ ліпеня палякам давялося пакінуць Менск. 
Зноў вярталася ў Беларусь савецкая ўлада, аднак пра беларускую 
савецкую дзярхаўнаець, пакуль што, гутаркі не было, Зчтое праз 
адзін дзень “ І2 ліпеня - быў падпісаны савецка-літоўскі дага- 
вор, згодна з якім Літзе перадаваліся значныя заходнебеларускія 
абшары. Як бачым, Масква па ранейшаму задавальняла тэрытарыяль- 
ныя патрабаванняў суседаў за кошт Беларусі. Гэтым разам стаса- 
валася канцэпцыя "Літбел навыварат", якая магла сздзейнічаць ан- 
таганізацыі беларуска-літоўскіх адносін і, такім чынам, праду- 
хіліць магчымую беларуска-літоўскую дзярхаўную супольнасць. '“я- 
кая магчымасць не выключалася, паколькі ў Коўні апынуўся стар- 
шыня Рады БНР Вацлаў Ластоўскі і іншыя эсэраўскія дзеячы, якія 
праследаваліся польскай адміністрацыяй у Менску. 


Новым становішчам у Беларусі найбольш разчараванымі былі 
зозры, якія згодна з Смаленскім дегаворам лічылі на ярацяг кан- 
структыўнага супрацоўніцтва з бальшавікамі і на ўдзел ва ўрадзе 
БССР. Неўзабаве адправіўся ў Маскьу намесніх старівыні Рады БНР, 
Васіль Захарка, які 17 ліпеня (920 г. падаў народнаму камісару 
замежных спраў РСФСР Георгію Чычэрыну ноту. Паколькі гэты ціка- 
вы дакумент быў нядаўна апублікаваны Вітаўтам і Зорай Кіпедямі 
ў зборніку "Беларуская дзяржаўнасць" /Нью Ерк І988, с.94/, пра- 
цытуем толькі яго фрагменты, найбольш характэрныя Для зсзраўс- 
кага пункту гледжання: 


“Дзеля дасягнення нацыянальна-палітычнавга адраджэння, 
вякамі прыгнечаны белврускі народ пайшоў на адкрытую 
барацьбу са ўсімі гвалтаўнікамі працоўнага вароду. Ён 
глыбока верыў, што ў гэтай барацьбе за зністажэнне не- 
навіснага ўціску парабаніцеляў і зксплавтатараў і /за/ 
сваё законнае адраджэнне, ён знойдзе моцную падтрымку 
ва ўсім расейскім пралетарыяце і перш ўсяго ў Камуніс- 
тычнай партыі. 


К жаю прыходзіцца канстатаваць, што гэтыя надзеі зу- 
сім не эдзейсніліся. Кчлі сумленна прааналізаваць ад- 
ношанні Расеі да Беларусі, то нявольна прыходзіцца 
прыйсці да досыць сумных вынікаў. Усе яны былі такога 
зместу, што ў канцы канцоў толькі адпіхвла, а не пры- 
бліжала да сябе беларускі народ. /.../ 


Падыходзячы да трэцяга прыходу радавае ўлады ў м.Менск 
і актыўна памагаючы ёй у барацьбе з Польшчаю, кірую- 
чая працоўным беларускім народам большвя частка сацы- 
ялістычных партыяў мела глыбокае перакананне ў тым, 
што на гэты раз радавая ўлада не дапусціць папярэд 
ніх абыылак і стане на новы шлях братэрскага адношан- 
ня да працоўнага беларускага народу.Пры такім адношан- 
ні радавай улады працоўны беларускі народ ахвотна пай- 
шоў бы на верную і чэсную сувязь з ёю. 


20 Гісторыя 


Задавальненне законных імкненняў беларускага народу 

дало б радавай уладзе таксама падтрымку і з боку палі- 
а тычных ргрупаванняў, стоячых за палітычную незалежнасць 

Беларусі і нацыяневльна-культурнае адраджэнне яе. 





Гэтае новай зры чакаў з нецярплівасцю ўвесь беларускі 
нврод, які нават не дапускаў думкі! радавая ўлада ас- 
лабаніўшы Беларусь з-пад уціску Польшчы можа аддаць 
хаця бы частку яё ў карыстанне другога суседа. Ацнак 
падлісаная мірная ўмова з Літвою вышэй успамянутыя 
падзеў яшчэ раз рязбіла і беларускі народ мае няшчас 
цё быць сведкаю таго акту, які яму здаваўся зусім неда- 
пусцімым і немажлівым, /.../ 


Настолькі несправядлівае і незаслужанае адношанне да 
беларускага народу нанесла новы ўдар трэцяму момантў 
збліжэння Беларусі з Радаваю Гэсеяю і разам з тым, 

яно кладзе пычатак новаму падзелу Беларусі і аддве бе- 
ларускую рэвалюцыйную дзмакратыю на аслабленне яе сі- 
лаў, шкоднае інтарэсам сацыяльнай рэвалюцыі. 


З'яўляючыся паўнамоцным прадстаўніком Беларускай Народ. 
най Рэспублікі я, ад імя майго народу, складаючагося 

ў большасці з левых беларускіх сацыялістаў, уступіў- 
шых у рэвалюцыйную барацьбу за вызваленне Беларусі 
з-лад усіх акупантаў, лічу сваім абавязкам знявіць 
перад урадам Расейскай Сацыялістычнай Федэрацыйнай 
Радавай Рэспублікі рашучы пратэст супраць уступкі кле- 
рыквльна-буржуазнай Літае белзрускай тэрыторыі. 


Хачу верыць, што такі несправядлівы ў адносінах да 
беларускага народу зкг, не затрымае аканчальнага зац- 
вярджэння і што З няканчальнай пабедаю Чырвонай Арміі 
Радввай Расеі над панскай Польшчай, вызваленаму пра- 
цоўнаму беларускаму народу будзе дадзена незалежнасць 
дзеля рэальнай махлівасці здзяйснення нацыянальна-палі» 
тычнага і сацыяльнага адраджэння?! 


Старшыня Надзвычайнай Дыпламатычнай Місіі 
Намеснік старшыні Гады БНР 


В. Захарка 


пратэстацыйная нота Захаркі не змяніла рашэння Маснвы аднос- 
на падараваных Літве беларускіх абшараў, аднак, магчыма, не была 
цалкам безвыніковая. У прыватнасці, Захарка лічыў, што яго націск 
на Чычэрына, акрамя “вонкавых абставін", паўплываў на рашэнне са- 
вецкіх улад аб паўторным збвяшчэнні БССР. Усё ж выпадае заўважыць 
/калі Захарка не памыляўся/, што такое раязнна Масквы няшцат яе 
каштавала, паколькі не змяніла яе ранейшых адносін да гэтага пы- 
тання. 
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Аб гэтым сведчыць сама працэдура ўтызрэння гэтай "незалеж-- 


снай дзяржввы". Перш за ўсё разледзім пытанне, хто і як яе ўтва- 


рыў? Бось жа, паводле Круталевіча, ЗІ ліпеня 1920 г. сабраліся ў 
Менску пардстаўнікі чатырох арганізацый - Кампартыі Літвы і Бела 
русі, прафсаюзаў, Беларускай камуністычнай врганізацні і "Бунда" 
і падпісалі “Дзкларацыю аб абвяшчэнні незалежнасці Сввецкай Са- 
цыялістычнай Рэспублікі Беларусі, якая аб'явіла аб узнаўленні бе- 
ларускай савецкай дзяржаўнасці /гл. яго "Станаўленне дзяржаўна- 
сці", Менск 1989, с.ІО8/. Як бачым, юрыдычнзя падстава гэтага 
акту была непараўнальная з абвяшчэннем незалежнасці БНР, якое са- 
вецкімі гісторыкамі ацэньвалася як "неправамоцнае". Чым ха тады, 
калі не насмешкай, было другое абвяшчэнне БССР, якое ў выпадку 
патфрэбы лёгка было прызнаць неправамоцным або нейкім. давальным 
недаразуманнем. 


Фіктыўнасць юрыдычнага статусу БССР пацкрэсліваў іншы факт: 
летам І920 г. не быў створаяы ўрад рэспублікі, замест якога паў- 
стаў у Менску Ваенна-рэвалюцыйны камітэт з кампетэнцыямі гу бейс- 
кага органа ўлады. Ўсё рэта сведчыла аб нввганні і няўпэўненасці 
кіруючых оранаў РСФСР адносна лёсу Беларусі. Аднак на ўсякі вы- 
падак была акрэслена яе тэрыторыя ў складзе І паветаў Менскай 1 
Гродзенскай губерняў. Вялікая ўсходняя частка Беларусі па раней- 
шаму заставалася ў Расеі, а беларускія раёны Віленшчыны -у Літве, 


Пасля паражэння Чырвонай Арміі пад Варшавай, ў другой пало- 
ве жніўня пачалося контрнаступленне польскіх войск, якое працяг- 
валася да І8 кастрычніка. Ў яго выніку І2 паветаў нозай Беларус- 
кай ССР знайшлося на польскім баку і толькі 6 - на савецкім /Мен- 
шчына/. У такой сітуацыі адбылося эдарзнне, аб якім маўчыць са- 
вецкая гістарыяграўія, а якое красамоўна адлюстроўвала адносіны 
Саведкай Расеі да беларускага пытання: на пачатку мірных пёряга- 
вораў у Рызе старшыня савецкай дзлегацыі Адольф Тофе схіляўса ад- 
даць пад польскі Ўплыў усю Беларусь узамен за прызнанне палякавыі 
Савецкай Украінь/Ф.Оарвкі, Бокс] Вувісі, Жагвенча 1931,8.18/, Па- 
колькі "уся Белярусь" складалася з І8 паветаў, гэтая прапанова 
абазначала магчымесЦь перадача Польшчы зстатніх незанятых поль- 
скімі войскамі б паветаў Меншчыны і гатоўнасць РСФСР пвзбыцца бе- 
ларускага пытання. 


Магчыма, быў гэта здзін з парадоксаў гісторыі: большасць дз- 
легацыі Польшчы, не адабраючы федэрацыйнай канцэпцыі пілсудчы- 
каў, адмовілася ад прапановы Іофе. Гэтае рашэнне ўплыло на лёс 
БССР, а можа нават вырашыле аб яе існаванні. Толькі з гэтага ча- 
су пачаўся рэальны працэс тварэння рэспублікі - Ёрэба ж было нец- 
та зрабіць з шасцілавятовай Меншчынай, якая дзякуючы палякам зэз- 
сталася на савецкім баку лініі фронту. 


ця гэтай прычыне БССР не была сігнагарам ганебнага Рыжскага 
трактату, паколькі была не суб'ектам, але прадбачаным да лікві- 
дацыі прадуетам мірнай канферзнцыі. Паязнейшае савецкае зацікаў-- 
ленне юрыдычным прызнаннем Беларускай ССР Польскай Рэспублікай 
было ўжо толькі звычайнай паслядоўнасцю вырашэння яе будучыні ў 
Рызе. 
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СААГЛОЎ ГАНЕБНЬ! РБІЖСКІ падзел! 


ў 





й 
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Вісіагазісаўа ргарарапёпаўа Касіа х 3921 Ь. ргосій ЬсаБіегпісцаба 
радгіеіа ЬеІагпзкісЬ зіеш!ай дана Роізбсаўч ў ЬабауісКаўа Ма- 


якуоў п Кузгіе (18. 3. 1921), Таб райязіоду ууНадаўе ў ргаКёусу 
уіавзквўа вафагпабс»! Я і 


Мар'яй Б. 
Успаміны з нядаўняй мінуўшчыны 


У /О-тых гадах, калі паўсюдная бурылі стары Менск і знішчалі 
нашую спадчыну, первехаў Саюз пісьменнікаў БССРіу новы будынак - 
Дом літаратара. Стары гістарычны будынак, ля тэатра імя Янкі Ку- 
палы, у якім мчяс-ціўся саюз перад гэтым, знеслі, кзб не займаў 
прасторы перад гмахам ЦК КПБ. Здаецца, ніхто тады за гэты помнік 
не ўстуліўся. У Доме літаратара якраз размяркоўвалі кабінеты сзк- 
ратарам саюза. Не да гэтага было. 


й Тады, у ў0-х гадах, Саюз пісьмннікаў БССР інтэнсіўна раз“ 
бэшчваўся бюракратызмам. Чуноўніцтва здкрыта падкуплівала і пера 
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куплівала пасрэдных і нават таленавітых майстроў пяра, спакушала 


іх матэрыяльным дабрабытам, пасадамі, узнагародамі, персіектыаай 


публікацый алілуйскай хлусні і пустазвонства. У гэты перыяд наб- 
рала моц у пісьменніцкім асяроддзі агрэсіўняя шэрасць, а сам Дсы 
літератара ператварыўся ў чыноўніцкі асяродак. 


У сярэдзіне мінулага дзесяцігоддзя ине зрэдку давоцэілася 
бызаць у тым доме. Трапіць "іншаму" ў Саюз пісьмннікаў было ўзды 
не так проста. калі ўваходзіў, справа была невялікая службовая 
вопратяя, тэлефоны, сігнальны пульт, сядзеў міліцыянер і абавяз- 
кова адна-дзве кабеты гадоў пад 50 з хамскім выглядам і манера- 
мі, па якіх адразу пазнаеш расіек супрацоўніц КДБ. Яны заглядалі 
наведніка з падазрэннем і пыталіся: “Вы к кому?" 


На другім паверсе ў файе таўкліся часам пісьменнікі ці вы- 
ходзіў пакурыць са свайго кабінету які-небудзь сакратар, пагама- 
ніць зад суму на беларуска-расійскай трасянцы. Мова беларуская йа- 
ступова забывалася ў гэтым доме. Поўна тут было нейкіх дзмачак, 
баб, сакратарак, машыністак, шмвт розных адміністратараў з пал- 
коўніцкімі каркамі і чырвонымі тварамі, Усе яны стваралі тут дру- 
жны расійскі галас 1] шум: трымаліся ях у сябе дома, на Фбеларус- 
кую гаворку рэагавалі з маўклівай нянавісцю. “Здрастё", кажуць 
на "добры дзень", 


Поўна былое казённага "жаночага персаналу" ў прыёмных твнкаў 
і шамнкіных, якія /кабеты, значыць/ слоўца беларускага не ска- 
жуць, хоць ты з імі паўдня гавары. Сакратары і ўвогуле саноўныя 
пісьменнікі адчувалі сябе ў гэтай задушлівай атмасферы, ЯК иыне 
падалося, зусім добра, паводзілі сябе як вялікія начальнікі, 


Тады, наколькі мне вядома, ніводны сын і ніводная дачка п1- 
сьменніцкіх саноўнікаў не размаўлялі па-беларуску, не ўжывалі 
роднай мовы ў сям'і. Мяркую, што і цяпер гэтак. Ёыў я тады неяк 
на афіцыйным літаратурным вечары, пасьечаным памяці Ёркадзя Ку- 
ляшова. Ягоная дачка, жонка, свяйкі выступалі і гаюзрылі толькі 
па-расійску. У тыя часы ў Доме літаратара нават у паветры адчу- 
вадася атрута духоўнага маразму і нацыянальнай дэградацыі. 


У такіх ўмовах у 1976 годзе адбываўся УІ] з'езд пісьменні- 
каў. Тады на з'ездзе распаўсюджваўся нейкі аддрукаваны на мадын- 
цы ліст аб ратаванні мовы, падпісаны Мацеем Бурачком і нанісаны 
ў ягоным стылі. Пазней мне трапілася ў рукі адозма да з'ездз,пад- 
пісаная асобай не менш гервічнай у нашым пакутным і слаўным пан- 
тэоне - Тадэвушам Рэйтанам. Прапаную тзкст гэтай адозвы: 


Адозва да з'езда пісьменнікаў Беларусі 


“Не пакідайце ж мовы нашай 
беларускай, каб не ўмёрлі" 
Францішак Багушэвіч 


Беларускія пісьменнікі! Наша дарагая Бацькаўшчынка,наша ста- 
ражытная і несмяротная, наша родная мова, наш нзрод, мы ўсе бе- 
ларусы, перажываем страшны час нашай гісторыі. Ні 1794, ні І889 
ні (863, ні ліхалецце ХІХ стагоддзя, ні 1930, ні І997 не параў- 
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кальная.Як йвд кулямётамі, Як у агні масавых экзекуцый,як у брац- 
кіх магілах І9'І-[98484-га гінуў кожны чацаёрты беларус, гінуў ця- 
лесна, каб у памяці народнай уваскрэснуць навекі ў славе, так ця. 
пер, пад впакаліптычнымі гусеніцамі чыноўніцкага "прагрэсу", які 
Вам звгадана ўслаўляць, гіне духоўна кожны першы, 





Некаторыя патрабуюць дакладнай статыстыкі русіфікацыі, ліч- 
баў шавінізму, працэнтаў дэнацыяналізацыі і гвалту. Тады б, зда- 
ецца, гаварылі докаэна, Э бухалтарскай дзелавітасцю, лакейскай 
смеласцю, хітра і разумна. 


“Лысвгорцы"! - скажам такім, “ на неба гляньце, яно блакіт- 
нае! Чірніце на вокны сваіх кабінетаў, расплюшчыце вочы, ласлу- 
хайце! Дзе нашя мова? У інстытутах?! У школах?! Ні ў водным бе- 
ларускім горадзе няма болей ніводнай беларуакай школы. Іх зачы- 
нілі. Беларускіх школ з кожным годвм меншае на вёсцы, Іх зачыня- 
юць асцярожна, спакваля... юю 


Рэдуйцеся, Мікалай першы і Мікалай апошні, пан Мураўёў 4 па. 
ні "аединая, неделимая и протчая", спявайце пад сурдзінку белагва. 
рдзейскія труба і шарманачыкі, тапёры і словаблуды, слаўце тых, 
што "“спасли Россию". - На ўсіх скрыжаваннях напай Беларусі рас- 
пусна і ннхабна, патаемна і здкрыта рыпіць гзтая Фхняя тапёрная 
музыка. 


Што мы можам, чым кіруем і што маем? Нацыянальную эканоці- 
ку? Сельскую гаспадарку? Лясы, нафту, рабочую сілу? Аўтаномію 
культуры”? Нацыянальную свабоду творчасці, навукі, мастацтва? На- 
цыянальную асвету, адукацыю, выхаванне? Наша эканоміка - калані- 
яльнвя, прадуктамі нашай развітай сельскай гаспяларкі мы не рас- 
параджвемся, з працавіты наш селянін /"дурны мужык'"'/, сённяйні 
зпрыгонены калгаснік і сённяшні рабочы нават не здагадваюцца, ко- 
лькі легіёнаў ад гультайства і нуды, там, "в Россяй-матушке" пра- 
півве працу яго рук і колькі збанкрутаваных палітычных авантур у 
Азіі, Афрыцы, Паўднёвай Амерыцы, ёўропе аплаціў ён потам сваім і 
маззлем. 


А ці зздумнаемся мы, чаму па колькасці насельніцтва эксперы- 
ментальная рэспубліка нашы не дасягнула даваеннага ўзроўню?ііто, 
у нас не родзяцца дзеці? Дзе знікяе і куды плыве наша ўвлоўная 
выгяорчая сіла пяцыянальнай эканомікі - рабочыя рукі? Туди ж, У 

матушку". На месца нашых мігрантаў, беларусаў, прысылаюцца "со 

всей необьятной России" , сотнямі тысяч валяць сюды паміраць, са- 
чыць і бэсціць натоўпы адстаўнікоў і розных спецыялістаў, шуквль- 
нікаў зямлі, дзе квўбясы паболей, 





У нацыянальным мастацтве - зялёная вуліца толькі нацыяналь- 
най прафанацыі. Наша гумвнітарная навука дэбільная, зв казённыя 
адэпты яе, стаўленнікі і здраднікі, законнікі і згоднікі, сокі, 
майстры дэмагогіі і даносаў, ашалелі ад страху перад прывідам 

нацыяналізму", перад святлом гістарычнай праўды. 


Нацыянальнай асветы ў нас ужо няма. Нацыянальнай здукацыі не 
існуе. Нацыянальная культура ў загоне, Замест яе насаджаецца пра- 


Ўспаміны... а 


фанацыя і зрзац. Беларуская мова рознымі спосабамі і хітрыкамі 
выганяецца адусюль. А там, дзе яна хоць крышку трымаецца /радыё, 
прэса/, там свядома замяняецца казённа-чыноўніцкім жаргонам, за- 
мёшаным на расійскім сінтаксісе і квльках. Гэта палігыка.Тут іс- 
нуюць табу і вета, якія маюць больш катэгарычную сілу, чым завба- 
ронены для ўжытку спіс беларускіх дзеячоў, складзены ў Галоўліце 
На гэтую садысцкую ідзю дзнацыяналізацыі беларускае мовы працу- 
юць навукова-даследчыя інстытуты і ўнівеісітэцкія кафедры. 


Як жа дайшлі мы да такога жыцця?! Як мы ваду п'ем і хлеб 
ядзім? Як у вочы глядзім? Азірнемся, дзе нашы мудрацы, дзе нашы 
прарокі, правадыры і героі?! Хто мы цяпер і куды мы ідзем?! Як 


жа мы дажылі да такога стану, што вымушаны яшчз даказваць, што мы 
З людзі!7 Дакажы, што тваёй нацыі патрэбна яе нацыянальная мова. 
Дакажы, што гэта пытанне нацыянальнай кампетэнцыі і нічыё іншае. 
Дакажы, што ты гаспадар на сваёй зямлі. Дэкажы, што гаспада У 
сваёй хаце не пытаецца ў гасцей, дзе яму сядвЦь. Дакажы і пац- 
вердзі. І знаходзяцца, што даказваюць, што "я" гэта "я", а не 
“ты". 


Якія патрэбны тут лічбы і працэнты, калі з нас здзіраюць 
скуру пад гром дэмагогіі, калі наш народ укрыхоўваюць пад салод- 
кую музыку звышхлуені. І наш народ разам з намі прымушаюць ліць 
гэтую атруту з гэтай атрутнай студні. 


Цяпер не ХІХ стагоддзе. Цяпер нас атручваюць й8вд выглядам 
прагрэсу. Да паслуг тэлебачанне і асвета, адукацыя і прэсы, ідэ- 
алогія і прапаганда, эканоміка і горадабудаўніцтнва, чыгункі і ша- 
сейныя дарогі, радыё і тэлеграф, авіяцыя і аўтобусы, згітация і 
эстрада, войска і спорт і да т.п. Усё гэта павінна быць прыладаю, 
сродкам нашага кацыянальяага хыцця, а сталася - зброяй нястрым- 
най русіфікацыі, дзнацыяналізацыі і разлажэння нароца, 


Калі косіЦь каса, то трава расце зноў. Счціналі галовы інсур- 
сеятзам - вырасталі сыны. Але бяда, калі не каса, в чэрві корань 
точаць, калі не касец, а агонь з-пад споду сухі тарфянік паліць, 
квалі не косяць, а паліваюць корань атрутнай вадкасцю, і дрэва 
чэзне, трава сохне. Вось дзе адрозненне русіфікацыі цяперашняй 
ад учарашняй, Яно ў выніках і абставінах. Вось дзе знак часу сён- 
няўняга. Калі ўсе ранейшыя русіфікацыі разбіваліся 8б стыхійную 
сілу нашага народнага духу, традыцый, жыццёвага ўкладу, то ЦЯлер 
зброяй прагрэсу ў чыноўніцкіх, чужых руках метацычна разбураюцца 
не толькі мова, традыцыі і нацыянальная культура, алё знішчаецца 
сам этнас. - 

Тут мала абвінавачваць наш так звёны “урад" і галоўных ідза- 
лагічных правіцеляў нашых, што навучаюць матэрыялізму і хлусні, 
мала іх абвінавачваць у нацыянальнай здрадзе. Мы - інтэлігенцыя. 
І на наве місія адказнасці за свае справы перад Бвцькаўшчынай. Мы 
Знтэлігенцыя “ і на нас абавязак народнага прадстаўніцтав,на нас 
роля яго зветупніцтва і яго асветы. Мы гістарычна нбавязаны пе- 
рад народах і ўсёй нашай зямлёю. да занядбанне абавязкаў гісто- 
рыя не даруе нам, як не даравала шляхце, 
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Саюз пісьменнікаў цяпер адзіная ў Беларусі грамадская врга- 
нізацыя, дзе магчыма размова пра нацыянальныя праблемы і прзв бе- 
ларускую мову. Гэта і заканамерна, бо літаратура - перш за ўсё 
слоза. І паглядзіце, як звігрываюць з Вамі, цадкаюцца, купляюць і 
перапрадаюць, як засоньваяюць Ваша сумленне дэмагогіяй клусьнёю, 
а самі адкрыта і бесцырымонна, падступнасцЦю і гвалтам звужаюць 
моўную сферу вакол нашай літаратуры. 


Рука здрайцы і прыблуды цягнецца да Вашага горла і з гідлі- 
вай ухмылкай вось-вось гатовя сарвацца з вуснаў падрыхтаваныя 
гугнявыя словы: "Ддя каво вы пишэце, вае никто не чытает, не па- 
нимает, зачэм вы едзице даром наш народный хлеб?" І Вам, як і ця- 
пер, пакажуць на дурнога Саўку, што набраўся "истинно-русского" 
духу, 1, натуральна “прўтиа белорусского языка". Вам прывядуць на- 
тоўпы блудных сыноў нашай Бацькаўшчыны, абалваненых імі і разбэцш- 
чаных, пакажуць ка легіёны янычараў і мамелюкаў, выхаваных і ат- 
ручваных у іхніх школах-дучагубках, у войску і інстытутах, на на- 
пай зямлі, за нашыя сродкі, пры нашай маўклівай эгодзе, і ска- 
жуць: "Вось ваш народ, ён з намі, супраць вас". І загадаюць, па- 
казваючы на вас: “Укрыжуйце іх!" Што і будзе зроблена пад смех 
прыблудаў. Будзьце пэўныя. Адурманены беларус умее нішчыць сваіх. 


То якія ж ратрэбны Вам лічбы і працэнты, якія аргументы, ка- 


лі размова павінна весьціся па сутнасці, а не ў прыватнасці, па 
спрач«ядлівасці і па правае. 


Таму не да розуму Вашага гэты аварот, не да логікі і навяат 
не да сумлення. Гэта ўсё у Вас ёсць і ўсё вы ведагце - і ліцбы,і 
працэнты. Гэтая адозва да Вашага ДУХУ. 


Хай б'юцца нашы сэрцы ўсе разам для Бацькаўшчыны, а не для 
мамоны, для нафага нврода, а ие для ўласнай пыхі, ддя нашай свет. 


лай нацыянальязй духоўнай булучыні, а не для матэрыяльнага дабра- 
быту! 


Пытанне пра нашу беларускую мову, пра беларускую школу, пра 
беларускія вышэйшыя навучальныя ўстановы, пра нацыянальную асве- 
ту і адукацыю, пра наша духоўнае нацыянальнае жыццё, пра нашу на- 
цыянальнаю культуру павінна стаяць на з'ездзе. 


Народ наш яшчэ духоўна жывы і моцны, нягледзячы на адступні. 
каў і здрайцаў, Яны, эдрайцы, - не прадукт нашага нацыянальнага 
жыцця, а вынік трагедыі і хваробы, кароста, балячкі на здаровым 
деле. Прыйдзе чае, і сзтыя блудныя дзеці вернуцца на ўлонне шыат- 
пакутнай, святой нашай, дарагой зямлі і многія пакаюццз. 


Памятайма, хай не ўпадзе на нас першародны грэх.Не пакрыйце 
сябе няславай, Мы - беларуская інтэлігенцыя. То кай кожны з нас 
зможа ў канцы аа на як Купала: “Я ядплвціў народу, чым моц 
мая была: зваў з путаў на свабоду, зваў э цемры да святла". А 


Менск, ІІ траўня 1976 Тадзвуш Рэйтан 


Успаміны... ша Й 


Сярод дзлегатаў разышоўся таксама ліст зд Мацея Бурачка пра 
шанаванне беларускай мовы.Аднак ён не атрымаў ніякага розгаласу 
вярод пісьменнікаў. Той з'езд, у 1976 годзе, быў бадай самы “ла- 


кейскі" за ўсю гісторыю пасля 1956 года. 


Фым часам "Ліст Бурачка" нейкім чынам трваіў да студзнтаў і 
яго нават вывесілі ў Беларускім дзяржаўным тэзтральна-мастацкімы 
інстытуце на стэндзе інфармацыі і аб'яў. Ліст неўзабаве садралі, 
і тут жа сабралася зкстранае паседжанне рэктарата і партбюро. Аб- 
мяркоўвалі гэтае "яадэвычайнае здарэнне", Найбольш усіх цікавіла 
хто гэта мог напісаць такую'внтисоветчину" і хто такі Мацёй Бу- 
рачок. Выказваліся розныя меркаванні. Нарэшце, калі ўсе здагадкі 
зайшлі ў тупік, выступіў, як распавядалі, сам рэктар Віктар Гра“ 
мыка і сказаў: “В конце концов, кто бы ни бый зтот Бурачёк,ясно, 
что это негодяй похуже Солженицына". 


ніжэй падаю тэкст ліста вд Мецен Бурачка, распаўсюджанага 
сярод дэлегатаў: 


Шачоўным ягамосцям 
панам пісьменнікам беларускім 
/Купраны. Лета 1976-га 

траўня ІІ-га дня/ 


Браткі-пісьменнікі мілыя, дзеці Знмлі-маткі Белырусі нашай 
Мушу пагаварыць з Вамі трохі аб нашай долі-нядолі, аб нашай баць- 
кавай спрадвечнай мове. 


Чытаў я ці мада стврых папер і ксёнкак, па трыста, пяцьсот 
гадоў твму пісвных у зямлі нашай і мовай нашай чысцюсенькай - 1 
летапісы, і метрыкі, і Біблію Скарыны, і адзіны на ўсю Эўропу Ста- 
тут наш славуты сапежынскі... 


... І думаў: Божа ж мой Божа, што ж мы такія за бяздольныя, 
што мову для нас святую, Богам нам дадзеную, як і другім добрым 
людцам, так ужо самі пусцілі на здзек. А найперш паны нашы вялі- 
кія, што ўладу маючы, бараніць яе па закону павінны. Ды Яны,паны 
гэтыя, людзі высокія, падобна той старасвецкай шляхце нашай,нкая 
пасля Вуніі бацькоўскую веру мяняла на срэбнікі, першымі вырак- 
лісь роднай мовы. 


Дык цяпер ужо, браткі, нават не тое. Бо і людцы нашы прос” 
тыя, следам за панствам яысокім, словам сваім грэбамзць пачалі, 
язык у“роце выкручваць, каб не сказаць па-свойму. А чаму? 


А таму, браткі, што ў гаворцы нашай спрадвечнай быццам больш 
і патрэбы няма. І адмаўляюць ёй, гаротнай, у жыццёвым празе на 
зямельцы нашай, і павыганялі ўжо яе зайздроснікі і непрыяцелі з 
устаноў дзяржаўных і з канцылярый судовых, 1 з нарад палітычных, 
і адусюль, адкуль толькі можна. І туляецца яна, бедная, сіраці-- 
наю па чужых халодных кутох: сям-ўфам у газэтах-часопісах, трошкі 
па радыё, ды ў трох тэатрыках беларускіх, што ледзве ліпяць... 


.з зааралі накана чн с 75: 


Ды Й перакруцілі ж яе, перарабілі пад свой капыл аў да: 
брадзеі нвшы. Ужо Й словы беларускія спрадвечныя аа анака ра 
сейскія, і так яна ўжо знявечана дзеля казённага яе ўж У, 

і не разважый, па якому ганораць. 


Мколкі ж нашы беларускія паўсюдна на зямлі нашай неа 
юцца на расейскія, ды шпарка так, юто ў местах ды пана а 
воднай ужо не засталося, А цэеткі нашы не чуюць аа ася ы 
ні ў хаце ад бацькоў яымкшталцоных, 8 ні ў садзе дзіцяч а д ана? 
мак і выхавацелек іхніх, иі ў школка/х тых ай аран ы рода 
таўнікаў, ні ў універсітэтах ап прахвесараў, дзе мову ў 


ную, як не раўнуючы, мёртвую лаціну, гадзіну-дзве на тыдзень не 
хочучы выкладаюць. 


А Й ламрэ беларус, то і надпіс на камені надмагільным па- 
расейску атрымае. 


Браткі мілыя, пісьменнікі! Хачу спытаць Ёзас авараў саса Май 
чытаць будзе тое, што Вы піцаце, ды праз дзесятак гадко ана 
праз дваццаць? Ці ж патрэбны будуць каму з беларусаў ўба ыа 
Вашы пекныя, у леракдадах з расейскае мовы свет Ззввяваўшыя? 


Вы самі ўраз зэ імі. Га? 


Бо пмат было такіх народаў, што страцілі иязперш мову ранна 
так як той чалавек перяд сканяннем, катораму мову зайцв,а по 
і зусім замерлі. 


Дык ратуйма ж мову нашу беларускую, каб не ўмёрлі! 


Мацей Бурачок 





Бодгукі - Пялэмікі : 29 
ай МАН 


ВОДГУКІ - ПАЛЕМІКІ 


Гебельсу на пацеху 


Цяхка стала нашым партыйным прапагандыстам, ох, як цяжка! 
Вось, для прыкладу, гэты нязносны адраджэнскі рух, які не хоча 
згадзіцца з партыйнай ісцінай, што беларусы - гэта чысцюсенькія 
расейцы, замест якой кіруецца ўдлжывым дзвізам Вільгельма Кубе: 
- “Беларусы - не расейцы!" і імкнецца пашырыць У народзе гіста- 
Рычную свядомасць!.. Калісь такіх адпраўлялі проста ў Курапаты, 
добрыя часы былі, а сёння”... Сёння, на вялікі жаль, давоцзіцца 
Змагацна з гэтымі ерэтыкамі менш бліскучымі спосабамі і перакон- 
ваць беларусаў, што ўсё беларускае, калі не выходзіла па-за рам- 
кі этнаграцізму, было злоснай выдумкай і інтрыгай палякаў, нем- 
цаў, Ватыкану і, Можа, яшчэ кагосьці - на згубу единой и недвяц- 
мой матушка России, А без яе, вядома, Беларусь была б горкай сі- 
рацінаю, 


Не здзейснілі гатай задачы Сямацкі і Мураўёва, Мяснікавм 1 
Цанавы, хаця э усіх сіл стараліся. А ў наш час няраз падводзілі 
і свае "разоблачители" нацыянальнага руху. Ну, хаця б Круталевіч 
які пакланяўся партыйнай догме аб неіснаванні БНР, пасоля чаго 
хітра "прапіхаў" безліч фактаў, якія гавораць, што была яна зу“ 
сім дарэчнай Дзяржавай, адно толькі - кароткатрывалай. 


Сёння, пры гэтай кашыарнай галоснасці, на такіх яенадзейных 
памагатых спадзявацца рызыкоўна. Ды нялепшай аказалася 1 "Група 
хуткага здпору" Саўкі Паўлўва, якая толькі кампраметавала партый- 
нае кіраўніцтва рэспублікі. Але, як гаворыцца, хто шукае, той 
знойдзе. Таму невыпадкова на нашым гарызонце хутка заззялз новая 
зорка, гэтым раззм у асобе Таццяны Бумажковай, якая лёгка 1 пас- 
пяхова апярэдзіла ўсіх ранейшых “разоблачителей", Выключныя здо- 
льнасці і глыбокія веды гэтага чарговага карыфея /"передовой"/ 
навукі прадэманстраваў "Политический собеседник" - туба родна- 
партыйнай прапаганды, змяшчаючы ў снежаньскім /І989 г./ выпуску 
адказ Бумажковай на ліст Язэсы Міхалевіча пад агульным загалоў- 
кам “Карані і карона". 


Гадоўнай мэтай гэтай публіквяыі была спроба палітычнай дыс- 
Крэдытацыі беларускага адраджэнскага руху, ШТО, ВЯДОома, не можа 
не выклікацк нашага зацікаўлення, Заўважым лаяльна, што такая мэ- 
та ЦК КПБ, "Пс" і аўтараў не выходзіць па-за рамкі палітычнай 
барацьбы і ў такім плане не з'яўляецца нічым вынятковым. Аднак 
такая мэта дасягаецца толькі ў двух выпадках: калі палеміст аба- 
піраецца за гістарычную праўду, або калі ён Свядома яе фальсіфі- 
куе, ведаючы, што ніхто не змохз Гэты фальш запярэчыць. Як жа з 
гэтай дылемай справіліся Бумажкова 1 "ПС"? 


Вось жа "ПС" вуснамі Міхалевіча заяўляе: "У Т9І9 годзе пры 
дапамозе кайзера Вільгельма ён /Антон Луцкевіч - рэд./ стварыў 
БНР. Блізкім яго сябрам і аднадумцам быў Радаслаў Астроўскі-прэ- 
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зідэнт БНР у часы гітлераўскай акупацыі". Праўда гэта ці фальш? 
Падумайце, чытачы, самі: па-першае, у І9І9 г. у Нямеччыне ўжо не 
было ніякага кайзера, па-другое, БАР паўстада не ў 1919 г., а на 
пачатку І9І8 г. і тагачасны кзйзер, Вільгельм І], кіколі яе не 
прызнаў. Далей, БНР была створана Радай Ўсебеларускага з'езда, а 
не Луцкевічам і ўрэшце ў цас гітлераўскай акупацыі БНР не існа- 
вала і таму ёстроўскі не мог быць яе прэзідэнтам. Чяпер палічыце, 
спадар рэдактар "ЙС“, колькі хлусні вы прапусцілі толькі ў гэтых 
двух цытаваных сказах! 





Хле “карона" усё ж налехыцца спадарыні Бумажковай, якая спр 
абавала дыскрэдытаваць лідзрз БНФ, Зянона Паэняка і яго аднадум- 
цаў. Ды як жа тут выказаць сувязь Гіззняка з пілсудчыкамі ці гіт- 
лераўцамі, калі ён увогуле іх не бачыў, хіба што ў кіно? Вось та- 
му і ўзялася яна за Зянонавага дэеда - дзеяча Беларускай Хрысці- 
янскай Дэмакратыі /БХД/ і рэдактара яе органа "Беларуская Крыні- 
цв", Янку Пазя8яка, які восенню І9З9 г. быў арыштаваны энкавэдзі- 
стамі і знайшоў вечны спачынак Ці не ў Курапатах. 


Бумажкова сцвярджае, тто ў акупіраванай палякамі Заходняй 
Беларусі БХД "цведа пышным цзетом" 1 падбірала ўсіх хто ненаві- 
дзеў Савецкую Беларусь, а заснавальнікам такой злачыннай партыі 
быў м. інш, Янка Пазняк, які ў рэдагаванай ім газеце "Беларускія 
Крыніцы" /7!/ захвпляўся гітлерызмам. Ацдныш словам, як можна эда- 
гадацца, зволужыў, гад, на Курапаты. 


Няма сумнення, што фармулюючы такія закіды, Бумажкова лічы- 
ла на непісьменнасць чытачоў. Да рэчы, мяркуйце самі: 


Па-пераве - БХД аформілася ў маі І917? г. у Петраградзе, а 
яе закладчыкамі былі ксяндзы Ф. Абрантовіч і Л. Хвецька, а такса- 
ма Б. Эпімах-Шыпіла і іншыя всобы, сярод якіх Янкі Лазняка не бы- 
ло. 


Па-другое - не “пышным цвёетом" квітнела БХД у міжваенны пе- 
рыяд, але пастаянна праследавалася польскай дзяржаўнай і касцель- 
най вдміністрацыяй, якая лічыла яе "эбальшавізаванай", ы, інш. за 
радыкальную аграрную праграму /зямля сялянам без выкупу/. Таму 
невыладкава КПЗБ лічыла БХД патэнцыяльным саюзнікам, зС чым гвед- 
чаць іхнія перагаворы аб стварэнні агульнага Народнага Фронту. У 
І936 г. БХД ператаврылася ў Беларускае Народнае Аб'яднанне /БНА/ 
нкое працягвала супрацоўніцтва з камуністамі на платформе змаган- 
зя за белврускую аўн Менавіта такую "злачынную" і "антысавец- 
кую партыю ўзначаліў Янка Пазняк. Вартая дадаць, што супрацоўніц- 
тва 9 КПЗБ не адабрала нацыяналістычная групоўка ксяндза Вінцука 
Гадлеўскага, якая выступіла з БНА. 


Урэшце, па-трэцяе, - адносіны хадэцыі да гітлераўскай Нямеч- 
чыны па сутназСсЦІ не адрозніваліся ад тагачасных адносін урада Са- 
вецкага Саюза. Вось што напярэдадні Другой сусветнай вайны аб гэ- 
тым пісала "Хрясціянская Думка" /т0 ХІІ І938/:; 
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“Апойшніці часамі Нямеччына вельмі цікавіцца ўсходняй 
Ёўропай - СССР, дзе распаложаны Ўкраіна і Беларусь ... 
не дзеля таго, што хоча памагчы ўкрзінцам і беларусам 
збудаваць сзаю дзяржаву, зле дзеля таго, чТо гэтым спа- 
дзяецца разваліць СССР, адчыніць для свайго промыслу 
вялікі рынак збыту і дабрацца да хлебнага багацця Укра- 
іны, ды ляснога багацця Беларусі /.../ Гэта аднак не 
значыць, што беларусы павінны ўжо цяпер баяцца нямец- 
кіх планаў і ўжо цяпер з імі змагацца. Не! Трэба толь- 
кі ведаць, што няма нікому бескарыснай помачы і ато 
найкарыснейшая - толькі ўласная сіда. Дзеля гэтага не 
можая следа захапляцца Гітлерам, гні іншымі дабрадзе- 
ямі, бо кожны добры, аде спярша для сябе, а пасля для 
другога". 
х 
Як бачым, падемічныя прыёмы Бумажкозай збапіракіша не ва 
праўду, але на звычайную хлусню, разлічаную на гістарычную несая- 
домасць нашага грамадства, Пры гэтым не варта згадваць пра такую 
"дробязь", што ўнукі не нясуць адказнасці за дзеянні сваіх дэя- 
доў, незалежна вд таго, добрымі чі дрэннымі яны былі. 


Класічным метадам прапаганды КПБ, накіраванай супроць бе- 
ларускага адраджэнскага руху, з'яўляюцца спробы даказаць яго пе- 
раемнасць ідэйнай спадчыны нямецкай акупацыі. Гэтым метадам ах- 
вотна паслугоўваецца і Бумажкова, дзякуючы якой мы даведаліся, 
што Міхась Забэйда-Суміцкі, Янка Шутовіч, Ларыся Геніюш і Наталля 
фдрсеннева былі фадысцкімі лакеямі, нейкім чынай віноўнымі за 
“кроў і смерць, слёзы і рабстка неных людзей." Праўда, бумажкова 
не займаецца такімі дробязямі, як доквэы злачынстваў гэтых выдат- 
ных дзеячаў нашай культуры, хёця такую патрэбу бачыць і робіць, 
бедная, што ў яе моцы. Так напр., у выпадку Арсенневай яна стасуе 
прыём падобны да справы Паэняка: Арсеннева ў час акупацыі пісала 
вершы, а ейны муж, Францішак Кушаль забіьаў і цаліў жывымі беза- 
баронных беларускіх сялян! Што, чытачы, цяжка вам паверыць? Ну, 
тады прачытайце рапарт самога Кушаля, які цытуе Бумажкова: 


«.жыкары вёсак Першайскай воласці До- 
ры, Дубоўцы, Мішаны, Даўсулёўшчыны, 
Лапіцы, Сярэдняе сяло, Раманаўшчына, Не- 
любы, Палубоўцы і Макрычаўшчына жыў- 
цом спаленыя разам з забудаваннямі аё- 
сак... ніякага слёдстаа не праводзіл, толь- 
мі зганялі жыхароў пераважна старых, 
жанчын і дзяцей у асобныя будынкі, якія 
пасля запаляліся. У Дорах жыхары былі 
сагнаныя у царкву ! разам з царквой спа- 
леныя, Кушэль. Менсне. 
Напомню, что злодеяння эти понры- 
валась бело-красно-белым флагом. 











Здаецца, Бумажкова вас ужо перакянала... Аднак, чытачы, па- 
чакайце крыху і гляньце на гэтыя кропачкі, кулюры ў рэпрадукама- 
ным тэкоце рапарту. Што ж там прапушчана? Магчыма нейкія малава- 
жныя дробязі? Для задавальнення вашай цікавасці прапануецца ары- 
гінальны тэкст Кушаля. Вось ён: 


У другой пёдове лінема меонца гіт» лямедкій вддзела 
СО правсдзікі ачыстку ёд вартыгалаў яа тэрыторыі Вахонны- 
"стага кабету. Пры гэтым гэмыхі еддзеламі былі анхарш збсак: 
Першайскай воласьці: Доры, Дубоўца, Шімзыа, Дёўгулёўнчыяа, 
Басіце, бяредняе сядо, Рананаушчына, Недабы, Палубоўцы 1 
Макрычаўнчына “ кеўцом спашеныа ровам е забудавакьняні здсак 

Задеезы 00 кіякага сьледэтза ме яраводеілі толькі 
зганяді кахароў реравекна старых, яахчый І дзяцей у аосб- 
нива будниякі, якія пёсьзя запададіся. 

. У Борак шнхары быві вагнаныя у цёркау і рагзме 

царквой снагеныяе 


І ы ые 


Мак 6. 


- 


Цяпер ужо без асаблімых доследаў вы можаце зрабіць самастой- 
чы вывад не толькі аб рапарце Кушаля, але і аб этыцы Бумажковай, 
Яна ж свядома прапусціла тыя словы Кушаля, якія сведчаць, што зы- 
канаўцамі злачынства былі не беларускія фарміраванні, зле нямец- 
кія аддзелы СС і менавіта яны ніякога следства не праводзілі. 
Вядома, і згаданыя Бумажковай бел-чырвона-белыя сцягі тут ні пры 
чым - немцы ж мелі свае... Сам хма рапарт быў адрасвваны беларус- 
кай Радзе Даверу і выкрываў СС-аўскія злачынствы, пад час якіх 
загінулі м. інш. родныя браты Кушаля. 


Пасля гэтага чарговага зцуканства Бумажковай, няма асаблівай 
патрэбы разглядаць іншыя яе адкрыцці. Аднак варта пракамекціра- 
заць змешчаны ёю "ілюстрацыйны матэрыял". Вось здымак М 2 з груз 
пай беларускіх каталіцкіх святароў, якіх Бумажкова назвала “вер- 
ными холопамя фашистских падачей". Сярод гэтых "хвлопаў" мы ба- 
чым замучаных гестапаўцамі ксяндзоў Станіслава Глякоўскага і Він- 
цэнта Гвдлеўскага, а таксама ксяндза Язэпа Гэрмановіча /літарат- 
урная мянушка - Вінцук Адзажны/, які ў той час знаходзіўся у да- 
лёкай Маньчжурыі, а на здымку прадстаўлены як “уніяцкі саятар з 
Украіны. Хопіць? Не зусім. На гэтым здымку бачым яшчэ ксяндза Та- 
маша Падзязу, якога Бумажкова перарабіла на Татарынозіча. Ну, а 
пра апошняга “фапысцкага халопа" - замучанага ў савецкім лагеры 
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ксяндза Адама Станкевіча, нават гаварыць непрыстойна. 


У гэтых адносінах цікавы таксама здымак 95, які пряпстаўляе 
групу дзеячоў створанага ў лютым ІЭ г. у Мепску Беларускага Ку 
льтурнага Згуртавання. На ім, з волі Бумажковай, знайшоўся пра- 
фесар Вацлаў Іваноўскі, які загінуў на начатку снёжня Го4З г. і, 
відаць, з тамтога свету прыбыў на сход БКЗ, Іваноўскім япа назва. 


ла кампазітара Міколу Шчэглова-Куліковіча, а Кзавітаным - [:чзс- 
лава Селях-Качанскага. Урэшце пад здымкам Аўцзма Бычкоўскага від- 
нее подпіс “Прэзідэнт БЦР Р. Астроўскі"... Хіса ўжо хопіць... 


Кажуць, што міністр прапаганды Ўўрэцяга Райху, доктар Гзбе- 
лье, так вучыў сваіх супрацоўнікаў: "-Хлусціце, - хлусня паўтора- 
вая сто разоў, робіцца праўдай!". Магчыма, гэты гебельсвўскі пры” 
нцыд адобрылі і нашыя прапагандысты. Ўсё ж даводзіцца канстата-- 
ваць істотную розніцу паміж першымі 1 другімі. Людзі Гебельса 
лгалі інтэлігентна, тады як Бумажкова выстаўляе на смех не толь- 
кі сябе, аде і апарат прапаганды ЦК КНБ. Што ж, у змаганні з бе- 
ларускім адраджзнскім рухам, ніякая цана не з'яўляецца завысокай, 


/Г.Б./ 


Польская "пазіцыя" і беларускае пытанне ў Польшчы 


Артыкул Віктара Мароза “Ііольская апазіцыя і беларускае пы- 
танне ў ЛНР", эмедчаны ў першым нумары "Кантакту" за І959 гола, 
упершыню ставіць на адкрытае беларускае дыскусійнае форум пытан- 
не, аб якім у апошнім часе шмат гаворыцца. Тэарэтыкі і дзеячы з 
польскага боку стваралі і надалей ствараюць планы супрацоўніцтва 
з намі, але з пазіцый выгадных ім і існуючай пялітычяай сітуацыі 
У сэтай частцы Еўропы. Адбываецца гэта без больдай цікввасці,што 
аб тых планах думаюць сзмыя беларусы! І таму можна смела гава- 
рыць аб польскай "пазіцыі" у дачыненні да нас. 


Віктар Мароз у сваім артыкуле зрабіў пералік непадцэнзурных 
публікацый і дэкларацый /хаця няпоўны/, якія адносяцца да бела- 
рускага пытання ў Ііольмчы. Большасць іх узнікла пасля І98І г. і 
надалей узнікае. Трэба хвіліну задумацца над тым, чаму ТІ98І год 
быў такім пераломным у зацікаўленні намі і іншымі нацыянальнымі 
меншасцямі? Вось жа ўвядзенне заеннага становішча ТЗ снежня [98 
г. быдо для незалежнай польскай інтэлігенцыі доказам немагчымас- 
ці змены хамуністычнвга рэжыму бе8 шырэйцага супрацоўніцтва з 
падобнымі памкненнямі ў суседніх дзяржавах. Адлюстраваннем ўз- 
тай канцэпцыі былая дзкларацыя "Супольнасць лёсаў і мэтаў", над- 
рукаваная Ў першым нумары часопісу “Новая Кналіцыя" за Іс8б сг. 
і падпісаная Арганізацыяй Свабода-Спавядлівасць-Незалежнасць” і 
Палітычным Рухам Вызваленне. 


(4 
Зя Польская “пазіцыя"... 





У дэкларацыі чытвем, што гэтыя народы "... шматразова бунта: 
валіся і надалей выказваюць супраціўленне. /.../ Але кожны інарод 
змагаўся аддзельна, у паасобку і адзіноцтве. Ці не магло быць 1- 
накш? Якія ж вялікія шанцы і надзеі прадстаўляла б супрацоўніц- 
тва. Гэтыя ж народы, пкія зайцяюць вялікія абшары ад Балтыйскага 
Мора да Бадканаў, яднае супольнасць геапвлітычнага інтарэсу/.../ 
У перспектыве зарысоўваюцца масаяыя акцыі ў маштабе цэлай Цэн- 
тральнав-ўсходняй ўропы, ці значных яе частак, і тады новая каа- 
ліцыя народаў выявіцца ў іх салідарнасці і патрыятызме", 


Такую канцэпцыю салідарнасці народаў паміж Расіяй і Нямеччы- 
най падтрымоўваюць часопісы "4ВС" і "ріжмор'а" ўсацыялістычны/, У 
першым нумары "Міжмор'я" за [987 г. пісалася, што новае супрацоў. 
ніцтва павінна абапірацца на прынцып "роўнасці, свабоды і незя- 
Лежнасці". 


Падобныя дэкларацыі, здаецца, мы ўжо чулі ад польскіх сацы- 
ялістаў і ў 20-х гадах, і як гэтая "роўнасць" выйшла беларусам 
на здароўе, кожны ведзе. Нічога новага і канкрэтнага не могуць 
сказаць не толькі сацыялісты, але і іншыя палітычныя напрамкі 
польсквга грамадства, прапануючы нам усялякія федэрацыі, якія 
кожны хто мае адкрытыя вочы, спасцеражз як новую форму даміна- 
пцыі інтарэсаў Польшчы. 


І ці х не праўдзівейшымі ад усялякіх абяцанняў і дэклара-- 
цый былі толькі... афішы расклейваныя ў Варшане ў лістападзе 
І988 г. /да 70-й гадавіны незалежнасці Польшчы/, на якіх яіса- 
лася вялізарнымі літарвмі: "Польшча будзе сягаць датуль, дакуль 
сягне багнет польскага жаўнера" - падпісвныя ППС. Гэтыя словы 
павінны быць перзоцярогай перад лёгкім дзвервы ддя польскіх абя- 
цанняў, нягледзячы на іхнюю палітычную мэтанакіраванасць. 


Акрамя дэкларацый, пакуль што, мы не дачакаліся канкрэтных 
дзеянняў з боку былей апазіцыі, якія дапвыаглі б беларускай на- 
цыянальнай меншасці ў польшчы. Самая магутная сілв - "сзлідар-- 
насць" не мае сваёй праграмы ў дачыненні да нацыянальных меншае 
цяў. Цяжка гвварыць аб супрацоўніцтве, калі няма нават в8б чым 
днскутаваць. Камісія наццянальных меншасцяў, пакліканая на па- 
чатку 1939 г. Грамадзянскім Камітэтам "Салідарнасці" ,адбыла два 
пасяджэнні пёрвд чэрвеньскімі выбарамі і, здаецца, ужо адыйшла 
ў гісторыю. Яшчэ раз аказалася, што калі ў краіне даходзіць да 
спраў вялікай палітычнай важнасці, мы нікому не патрэбныя. А 
ліст Леха Валенсы да выбаршчыкаў ў справе нацыянальных меншасцяў 
з мая І989 г. яшчз мецней паглыбіў пачуццё недаверу беларуса 
да ўсялякіх польскіх прапаноў, ці то з камуністычнага, ці а 
дзрніцкага" боку. 


Ухо не адзін раз аглядальнікі польскіх спраў заўважалі ха- 
рактэрную дыхатомію паміж дзкларатыўнымі абяцаннямі і сапраўд- 
нымі намерамі і імкненнямі большасці польскіх палітычных нап- 
рамкаў. Цяпер, калі нам прапануецца супрацоўніцтва, адначасова 
ўзнікаюць таварыствы сяброў Гродна, Вільні, Львова, пры тым адз 
чувавцца, што хутка ўзнікнуць падобныя таварыствы аматараў Мін- 
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ска і іншых беларускіх, украінскіх і літоўскіх гарадоў. Галоўннй 
мэтай такіх таварыстваў, здаецца, ёсць прыпамінанце польскаму 
народу аб іхняй колішняй прыналежнасці да Польшчы і распальван- 
не ахвоты вяртання на гэтак званыя “дольскія крэсы".Для нас гэ- 
та абсалютна непрымальнае! А што цікавейшае, у гэтых таварыствах 
галоўную ролю адыгрываюць дэенчы не толькі былой апазіцыі, але 
і былога камуністычнага апарату. Такім чынам, з дззюолу дзяржа- 
вы, нацыяналістычныя імкненні втрымалі юрыдычную аснову. 








Калі ў недалёкай будучыні , акрамя дэкларацый, не зменяцца 
адносіны да беларускай нацыянальнай менаасці ў Польшчы, з ціск 
польскага нацыяналізму будзе ўзрастаць, то на Беласточчыне можа 
дайсці да трагічных зксцэсаў паміж палякамі і беларусамі. А гэ- 
тага ніхто не хоча. 
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